Satzung iiber den Bebauungsplan Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen — Bar-
geshagen fiir das Gemeindezentrum und Sportfléichen siidlich der HauptstraBle

Hier: Umweltrelevante Stellungnahmen

Folgende umweltbezogene Stellungnahmen aus der frihzeitigen Beteiligung von Behdrden
und sonstigen Tragern offentlicher Belange und der Offentlichkeit sowie dem
Beteiligungsverfahren der Offentlichkeit gemal § 3 Abs. 2 BauGB und den Behdrden und
sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange § 4 Abs. 2 BauGB zum Entwurf der Satzung (ber den
Bebauungsplan Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen liegen vor:
- Landkreis Rostock, untere Naturschutzbehtrde vom 19.03.2013
- Landkreis Rostock, untere Naturschutzbehdrde vom 02.09.2013
- Landkreis Rostock, untere Naturschutzbehérde vom 19.09.2013
- Landkreis Rostock, untere Naturschutzbehérde vom 23.04.2014
- Landkreis Rostock, untere Bodenschutzbehdrde vom 14.04.2014
- Landkreis Rostock, untere Wasserbehdrde vom 14.04.2014
- Landkreis Rostock, untere Immissionsschutzbehérde vom 01.10.2013
- Landkreis Rostock, untere Immissionsschutzbehérde vom 28.04.2014, erganzt
am 29.04.2014
- Landkreis Rostock, untere Abfallbehorde vom 14.02.2013
- Forstamt Bad Doberan vom 04.03.2013
- Forstamt Bad Doberan vom 30.04.2014
- BUND vom 14.05.2014
- Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg vom
07.03.2013
- Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg vom
02.05.2014
- Bergamt Stralsund vom 14.02.2013
- Bergamt Stralsund vom 25.04.2014
- Wasser- und Bodenverband Hellbach-Conventer Niederung vom 09.02.2013
- Wasser- und Bodenverband Hellbach-Conventer Niederung vom 08.04.2014
- Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege M-V vom 28.03.2013
- Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege M-V vom 07.05.2014
- Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V vom 06.05.2014
- Private Stellungnahme V.1 vom 24.04.2014
- Private Stellungnahme IV.2 vom 24.04.2014
- Private Stellungnahme IV.3 vom 27.04.2014
- Private Stellungnahme 1V.3a vom 28.04.2014



Umweltamt
SG Naturschutz und Landschaftspflege
- Frau Krzyzanowski -

Amt fir Kreisentwicklung
SG Regional- und Bauleitplanung

~ Frau Kankel -

tm Hause

Ansprechpariner Telefon Org.-Nr. Zimmer Datum
Frau Krzyzanowski 03843 / 75566121 66.1.21 3240 19.03.2013

Stellungnahme zum Vorentwurf vom 15.10.2012 des B-Plans Nr. 16 der Gemeinde
Admarinshagen-Bargeshagen fir das Gemeindezentrum mit Sportanlagen an der
HauptstraBe - Gemeindezentrum mit Kindergarten und Sportzentrum und
Sportfidchen silidlich der HauptstraBe, 001d01BP1600

Sehr geehrte Frau Kankel,

bezugnehmend auf lhr Schreiben und die Planungsunteriagen zum 0.g. Vorentwurf wird
nachfolgende Stellungnahme seitens der UNB abgegeben:

1. Der AFB des Gutachterbiiros Bauer ist zur Beurteilung nachzureichen.

2. Seitens der Gemeinde ist sicherzustellen, dass die Nutzung als Sport- und
Freitzeitanlage nicht das Pflanz- und Erhaltungsgebot {westlich, siidlich und
slddstliche untere Plangrenzen) unterlauft. Eine Beeintrachtigung des
geschiizten Biotopes zugunsten der kiinftigen Nutzung wird nicht zugelassen.

3. Das Erhaltungsgebot (§ 20 NatSchAG M-V) im Bereich dstlich des Sondergebistes
Sport- und Freizeitanlagen ist nach Unterlagen des Landkreises bis Giber die
Béume zu erwsitern, die im Plan jetzt nur als Einzelb&ume zum Erhalt festgesetzt

sind.

4. Die Kopfweidenreihe (Baumgruppe, naturnahes Feldgehblz) ist entsprechend der
Kartierung flachig darzustellen.

5. Die EKM 3 ~ Kompensationsiiberschuss B-Plan Nr.15 (2.BA)} wird nicht anerkannt.
Der unteren Naturschutzbshérde liegt keine Anerkennung von
Kompensationstiberschiissen aus einem anderen B-Plan vor, Das NatSchAG M-V
hat rechtliche Grundlagen geschaffen, Kompensationsmafinahmen unter
bestimmten Voraussetzungen las Bevorratung anzuerkennen, im Rahmen des B-
Plan Nr. 15 ist eine Bevorratung nicht angesprochen oder gepriift worden.

Mit freundlichen Griiken
Im Auftrag

Krzyzanowski



Planungsbﬁro Mahnel (K.Bentin)

Von: Planungsbiiro Mahnel

Gesendet: Montag, 2. September 2013 14:29

An; Planungsbiiro Mahnel (K.Bentin)

Betreff: WG: B-Plan Nr. 16 Admannshagen-Bargeshagen

Zu Stellungnahme B16
Mit freundlichen GriiBen

R. Mahnel

Planungsbiiro Mahnel
Rudolf-Breitscheid-Straie 11
23936 Grevesmiihlen
Telefon03881/7105-0
Telefax 03881 /71 05-50

Von: Karg, Aenne [mailto:Aenne.Karg@lkros.de]
Gesendet: Montag, 2. September 2013 12:31

An: Planungsbiiro Mahnel (Sekretariat)

Betreff: B-Plan Nr. 16 Admannshagen-Bargeshagen

Sehr geehrter Herr Mahnel,

aufgrund von Umstrukturierungen bin ich in Zukunft fiir das Amt Bad Doberan-Land zustindig, soweit es die
Beteiligung der unteren Naturschutzbehdrde als Trager 6ffentlicher Belange im Bereich der Bauleitplanung betrifft.

Frau Krzyzanowski hat mir daher ihre E-Mail beziiglich der Stellungnahme zum Vorentwurf des 0.g. B-Planes
weitergeleitet.

In der Begriindung zum B-Plan wurde auf Seite 12 darauf hingewiesen, dass sich It, Aussagen des LUNG M-V die
nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzten Biotope DBR 02709 und DBR 02694 innerhalb der Planungsgrenze des B-
Planes befinden.

Die von Frau Krzyzanowski getroffenen Hinweise unter Punkt 3 und 4 beziehen sich hierauf. Die entsprechenden
Grenzen dieser Biotope sind auf der Grundliage des Kartenportals Umwelt Mecklenburg-Vorpommern komplett
entsprechend § 9 Abs, 6 BauGB nachrichtlich in den Kartenteil des B-Planes zu iibernehmen und als Schutzgebiete
darzustellen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Anne Karg

tandkreis Rostock
Umweltamt

Untere Naturschutzbehérde
Am Wall 3-5

18273 Gistrow

Telefon: 03843-75566120
Fax: 03843-75566810



HINWEIS: Dies ist eine vertrauliche Nachricht und nur fiir den Adressaten bestimmt. Es ist nicht erlaubt, diese
Nachricht zu kopieren oder Dritten zuganglich zu machen. Solten Sie diese Nachricht irrtiimlich erhalten haben,
bitte ich um Ihre Mitteilung per E-Mail oder unter der oben angegebenen Telefonnummer.



Landkreis Bad Doberan l/~ /I
Der Landrat

Umweltamt

- Untere Naturschutzbehorde -

Amt fur Kreisentwicklung
SG Regional- und Bauleitplanung
Z. Hd. Herrn Grundmann

im Hause

Ansprechpartner Telefon Org.-Nr. Zimmer Datum
Frau Karg 03843-75566120 66.120 3.240 2013-09-19
001dBP1600

Vorentwurf vom 15.10.2012 des B-Plans Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-
Bargeshagen fiir das Gemeindezentrum mit Sportaniagen an der HauptstraBSe

Naturschutz / Landschaftspflege

Nachtrag zur Stellungnahme vom 19.03.2013 beziiglich des
Artenschutzfachbeitrages

Die Prifung des Artenschutzfachbeitrags ergab, dass artenschutzrechtliche Belange
betroffen sind.

Die im Textteil getroffenen Festsetzungen sind wie folgt zu erweitern:

Die unter 5.3.4 geplanten VorsorgemaRnahmen zum Artenschutz sind ebenfalls
festzusetzen.

1. Es sind 6 Lesesteinhaufen am sldlichen Rand der Windschutzpflanzung
anzulegen. Sie sind in die Kartendarstellung zu (bernehmen.

2. Am Grofbaumbestand sind 5§ Fledermausbaumquartiere anzubringen.

Folgende Artenschutzrechtliche Hinweise sind in den Textteil des B-Planes zu
Ubernehmen:

Hinweise:

1. Zum Schutz potentiell vorkommender, besonders geschiitzter Arten wihrend
der Brut- und Aufzuchtzeit ist die Beseitigung von Gehdlzen i.d.R. nur
aulierhalb der Brutzeit im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 1. Marz zuléssig.
Ein Beginn der Bautétigkeiten auRerhalb dieser Zeit bedarf gesonderter
Nachweise, dass die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 des



Bundesnaturschutzgesetzes eingehalten werden. Dieser Nachweis, dass
keine geschiitzten Brutvogel oder Fledermause vorkommen bzw. erheblich
beeintrachtigt werden, ist durch den Bauherren/ Vorhabentrager der
zustandigen Behérde rechtzeitig vor Beginn der Baumaf3nahmen vorzulegen.

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden
werden bzw. die Grdben und Gruben schnellstmdglich zu verschlieBen sind
und dass vor der SchlieBung eventuell hereingefallene Tiere aus den Graben

zu entfernen sind.

im Auftrag

Karg



Landkreis Bad Doberan

Der Landrat :)/7 A4
Umweltamt

- Untere Naturschutzbehdrde -

Amt fur Kreisentwicklung

SG Regional- und Bauleitplanung
z. Hd. Herrn Grundmann

im Hause

Ansprechpartner Telefon Org.-Nr. Zimmer Datum
Frau Karg 03843-75566120 66.120 3.240 23.04.2014

001dBP1600-66120-1

B-Plan Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen

fiir das

Gemeindezentrum mit Sportanlagen an der HauptstraBe — Gemeindezentrum
mit Kindergarten und Sportzentrum und Sportfiichen siidlich der Hauptstrafe

Entwurf vom 10.02.2014

Naturschutz / Landschaftspflege

1. Interne Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

« Der in der Pflanzliste aufgefiihrte Rot-Dorn ist nicht fir Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen zu verwenden.

« Die angrenzend an die Flache 5 geplante dreireihige Hecke mit einem
Reihenabstand ist auf einer 3 m breiten Flache nicht fachgerecht
pflanzbar, da die &uBeren Reihen schon auf die Grenze gesetzt werden
missten. Es ist mindestens eine 5 m breite Pflanzfiiche festzusetzen.

2. Externe Ausgleichs- und Ersatzma3nahmen

» In der Stellungnahme zum Vorentwurf wurde bereits darauf
hingewiesen, dass die genannten Uberschiisse an Ausgleichs- und
Ersatzma3nahmen aus dem B-Plan Nr. 15 nicht anerkannt werden.
Diese Stellungnahme wird beibehalten.

« Zudem wird darauf hingewiesen, dass schon der B-Plan Nr. 15 ein
Defizit von 1.356 m* Kompensationsfiichendquivalent aufweist, da statt
der bilanzierten 24 Bdume It. Abwégung nur noch 5 B4ume festgesetzt
wurden.

¢ Der im Zusammenhang mit dem B-Plan Nr. 15 genannte B-Plan Nr. 6
weist keinen Kompensationsiiberschuss auf, da der Erwerb des
Flurstiickes 86 seitens der Gemeinde nicht gelungen war. Hierzu
verweise ich auf das Schreiben der Gemeinde Admannshagen —
Bargeshagen an die Untere Naturschutzbehérde vom 27.04.1998.
(siche Anlage) Der ermittelte Eingriff in einem Umfang von 3,48
Werteinheiten sollte durch 4 MaBnahmen, die insgesamt 3,57
Werteinheiten betragen soliten, ausgeglichen werden. Eine Abnahme



durch die untere Naturschutzbehdrde ist bislang noch nicht erfolgt. Die
vorhandene Feldhecke entlang des Grabens soll in einer Breite von
insgesamt 2 x 3 m angelegt werden.. Luftbildkontrollen ergaben eine
Breite von maximal 4,5 m. Ein Kompensationsiiberschuss ist nicht
erkennbar.
3. Ausnahme vom Biotopschutz
+ Der noch zu stellende Antrag auf Ausnahme vom Biotopschutz ist zu
begrinden und eine Eingriffs- Ausgleichsbilanz unter Darstellung der
Ausgleichsflache und -maBnahme beizufugen. Bei Einreichung von
unterzeichneten elektronischen Unterlagen eriibrigt sich die sechsfache
Ubersendung der Antragsunterlagen in Papierform fur die Beteiligung
der Naturschutzvereinigungen.
4. Artenschutz
* Die Artenschutzrechtlichen Forderungen sind mit dem vorliegenden
Entwurf ausreichend beriicksichtigt.

im Auftrag

Karg



Landkreis Rostock //
1 1c

Umweltamt
Untere Bodenschutzbehérde

Landkreis Rostock
Amt fiir Kreisentwicklung
Sachgebiet Bauleitplanung
- im Hause -
Org-Nr. II1 66 2 50 B03843/75566250 14.04.2014
bodenschutzrechtliche Stellungnahme zu einem Planungsvorhaben
Reg Nr.: 001d01BP1600
Vorhaben: B-Plan 16 fiir das Gemeindezentrum mit Sportanlagen an der

Hauptstrae — Gemeindezentrum mit Kindergarten und Sport-
zentrum und Sportflichen siidlich der HauptstraBe
Planungsstand: Entwurf 10.02.2014

Gemeinde Admanshagen — Bargeshagen

Ortliche Lage: ~ Bargeshagen

In Auswertung des Text- und Kartenteils zum o.g. Plan geben wir im Rahmen der Einbezie-
hung der Tréger 8ffentlicher Belange unsere Stellungnahme fiir den Planungstriger ab. Der
vorliegende Plan wurde auf Belange des Bodenschutzes und entsprechend unserem Kenntnis-
stand auf das Vorhandensein von Altlasten auf den angegebenen Grundstiicken gepriift.

Die Gemeinde hat sich mit den Belangen des Bodenschutzes auseinandergesetzt.

Altlasten oder Altlastenverdachtsfliichen sind im Vorhabensgebiet nicht bekannt.

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht gibt es zum Planentwurf keine Einwiinde.

Im Auftrag

Hadler



LA

Umweltamt Glstrow, 14.04.2014
Untere Wasserbehérde

Amt fOr Kreisentwicklung
- im Hause -

Betr. : Stellungnahme zum B-Plan 16 fiir das Gemeindezentrum der Gemeinde

Admannshagen-Bargeshagen
Reg.Nr. 001d01BP1600-66203

Seitens der unteren Wasserbehoérde ergeht zum 0.g. B-Plan folgende Stellungnahme:

Der Geltungsbereich der Anderung betrifft keine Trinkwasserschutzzonen (TWSZ).

Gewdsser Il. Ordnung (hier der Graben/Rohrleitung 15/2) sind nicht direkt betroffen.

Der Graben zwischen dem Mischgebiet 1 und dem Sondergebiet ist von weiteren Bebauungen
freizuhalten.

Der Untersuchungsrahmen firr die Umweltpriifung wird grundsétzlich bestitigt, der Punkt
a5-a6) ist aber zu Uberarbeiten. Betroffenheiten der Schutzgiiter Boden und Wasser ergeben
sich vordergrindig nicht aus dem Naturschutzrecht. Hier sind die einschlégigen
Rechisgrundlagen heranzuziehen.

Gez. Friedrich Vernunit



COIO1BP1600-665- 1-i.doc

Umwelitamt
Untere immissionsschutzbeh6rde
Sachgebiet Abfallwirtschait Immissionsschutz

Landkreis Rostock

Amt fir Kreisentwicklung
Sachgebiet Bauleitplanung
AmWall. 3-5

18273 Gustrow

Aktenplan-Nr.: 66 5 Zi. 3.203 03843 / 755 66 320 2013-10-1

Stellungnahme zum Immissionsschutz fiir ein Planungsvorhaben
Reg Nr.: 001d01BP1600

Vorhaben : B-Plan Nr. 16; ,Gemeindezentrum mit Sportaniagen an
der HauptstraBe — Gemeindezentrum mit Kindergarten und Sportzentrum
und Sportfléchen stidlich der Hauptstrale*

Gemeinde : Admannshagen-Bargeshagen

Ortliche Lage:  Bargeshagen

Planungsstand: Entwurf vom 15.10.2012

In Auswertung der Begriindung, des Text- und des Kartenteiles gebe ich
im Rahmen der Einbeziehung der Trager offentlicher Belange meine
Stellungnahme fur den Planungstrager ab. Larmgutachten wurden nicht
mit Ubergeben. Die vorgelegten Planungsunterlagen wurden hinsichtlich
eines moglichen Auftretens von schadlichen Umwelteinwirkungen in Ge-
bieten, die schutzwirdigen Nutzungen dienen, gepriift.

Bei Veranderung der dem Antrag auf Erteilung einer Stellungnahme
zugrunde liegenden Angaben, Unterlagen und abgegebenen Erklarungen
wird diese unguitig.

Mit einer E-Mail vom 20.09.2013 bat die Gemeinde den Landkreis aus-

dritcklich auch um eine Stellungnahme der Immissionsschutzbehérde
des Landkreises (untere Immissionsschutzbehérde).

176
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Die untere Immissionsschutzbehérde hat zum Vorhaben im Rahmen sei-
ner Zustandigkeit folgende Bedenken und Anregungen:

Bedenken und Anregungen zum Immissionsschutz:

Entsprechend § 1 BauGB hat die Gemeinde bei Ihrer Bauleitplanung auch
die Belange des Immissionsschutzes angemessen zu beriicksichtigen. Die
Belange des Larmschutzes sind als wichtiger Planungsgrundsatzes zu be-
racksichtigen.

Wie diese Aufgabenstellung grundsitzlich zu bewaitigen ist, Iasst sich aus
§ 50 BImSchG ableiten. Danach sind bei raumbedeutsamen Pianungen
die fur bestimmte Nutzungen vorgesehenen Flachen einander so zuzu-
ordnen, dass schédliche oder die Nutzung beeintrachtigende Umwelt-
einwirkungen auf schutzbedirftige Gebiete vermieden werden. Dieser
Planungsgrundsatz nach § 50 BImSchG kann sich je nach Situation ge-
gen die Stérflachen oder gegen die Schutzgebiete richten. Der Schutz
wird dadurch erzielt, dass Stérflaichen méglichst von Wohn- und Erho-
lungsgebieten entfernt gehalten werden, aber auch dadurch, dass
Schutzgebiete den erforderlichen Abstand zu den Storflachen haiten
miissen.

Der Bereich und das Umfeld der Ortslage Bargeshagen, in dem sich der
Geltungsbereich des Planes erstreckt, war zuvor und ist einschlieRlich
bis heute nicht Gberplant. In dem Teil dieses Bereiches, der innerhalb
der Innenbereichssatzung liegt, hat sich nach der Wende bis heute eine
ungesteuerte st&dtebauliche Entwicklung vollzogen. Die Gemeinde
konnte diese Entwicklung beobachten und sah offensichtlich keine Not-
wendigkeit ihr durch Uberplanung eine bestimmte Richtung zu geben.
Die so entstandenen baulichen Nutzungen haben sich bereits in ihrem
Bestand verfestigt und begriinden Bestandsschutzrechte. Diese sind
vom jetzigen Plan zu beachten.

Sudlich der B 105 und westlich des Piangebietes ist ein Baugebiet mit
ausschlieBlichen Wohnnutzungen entstanden.

Im Eingangsbereich zu den vorhandenen FuBbaliplétzen ein Kindergar-
ten und Arztpraxen.

Im Bereich der FuBballplatze eine Tennisanlage mit Clubgebéude sowie
in einer alten Scheune, die der Gemeinde mit einem relativ groRen,
kaum bebauten Grundstiick erst kiirzlich zugefallen ist, eine Freizeitein-
richtung.

Abgesehen von dem letzigenannten Grundstiick sind die bestehenden
baulichen Nutzungen bereits so verdichtet, dass eine weitere stédtebau-
liche Entwicklung im Bestand kaum méglich ist. Stadtebauliche Entwick-
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lungsméglichkeiten bestehen auf den freien Flachen um die Feierscheu-
ne sowie auf den AuBenbereichsflachen, die neun Uberplant werden. Ei-
ne stédtebauliche Fehlentwicklung ist mit der Errichtung der Tennisanla-
ge im Bereich der vorhandenen FuRballplitze und nahe den westlich
angrenzenden Wohnhéusern bereits vollendet. Nach dem Wunsch der
Gemeinde entzog die Tennisanlage den FuRballplatzen erhebliche Larm-
und damit Nutzungskontingente. Sie filhrt bei den angrenzenden Wohn-
hdusern zu Larmbelastungen an der Grenze des zumutbaren. Diese
Fehlentwickiung kann durch den Plan nicht mehr korrigiert werden.

Ziel des vorliegenden Planes ist die Entwicklung und stadtebauliche Si-
cherung eines Gemeindezentrums mit Kindergarten und Sportzentrum.
Im Plan sind drei Mischgebiete und ein Sondergebiet ,Sport und Freizeit*
festgesetzt worden. Die einzelnen Mischgebiete sind in ihrer Nutzung
stark differenziert.

Im MI2 soll die Freizeiteinrichtung ,Feierscheune” weiter entwickelt wer-
den. Wohnnutzungen sind hier ausgeschlossen. Dieser Ausschluss er-
scheint in Anbetracht des Sttrpotentials der angestrebten Nutzung
sachgerecht. Ein Baugebiet, in dem Wohnnutzungen ausgeschlossen
sind, ist aber ebenso wenig ein Mischgebiet, wie ein Aquarium, in das
kein Wasser eingelassen werden darf, ein Aquarium ist. Ich empfehle
der Gemeinde, hier die Festsetzung eines geeigneten Sondergebietes.
Es wird dann auch die Festsetzung zur Zuldssigkeit von Betriebsunter-
kunften nachvoliziehbarer. Mit einer schalltechnischen Untersuchung zur
Nutzung der Feierscheine, welche mir aus dem Bauantrag noch bekannt
ist, hat die Gemeinde nachgewiesen, mit welchen begleitenden MaR-
nahmen und Einschrankungen es méglich ist, diese Nutzung zu etablie-
ren, ohne die Nachbarschaft erheblich zu beeintrachtigen. Die erforderli-
che Larmschutzwand ist auch im Plan festgesetzt worden. Die Festset-
zung weiterer Uberbaubarer Fiachen und einer Terrasse westlich der
Scheune steht den Belangen der Immissionsschutzes nicht entgegen,
weil es auf das MaR der Nutzung ankommt, welches erst im Baugeneh-
migungsverfahren geprift werden kann.

Das MI3 besteht praktisch aus einem Flurstiick. Eine Durchmischung
von Wohnen und Gewerbe muss hier ja auf sehr engem Raum gewollt
sein. Bezliglich der Nutzung hat dieses Flurstiick nichts mit dem Ge-
meinde- und Freizeitzentrum zu tun. Es passt beziiglich der Nutzung ei-
gentlich besser zu einem Baugebiet, welches sich weiter in Richtung Os-
ten erstreckt. In diesem kleinen MI3 ist ein neues Baufeld festgesetzt
worden, in dem eine schutzbedurftige Nutzung nicht ausgeschlossen ist.
Diese wirde dann in der Beurteilungszeit Nacht neue Immissionsorte
begriinden, die im Konflikt zu der Nutzung der Feierscheune stehen. Ein
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Ausgleich dazu schafft die Gemeinde durch die Festsetzung des Larm-
schutzwalls-Abschnitt 2. Aus dem L#érmgutachten leite ich ab, dass die
Verléngerung des Walles geeignet ist, dass neu Baufeld vor schéadlichen
Einwirkungen durch L&rm und Licht zu schitzen. Diese Aussage kann
ohne weitere Untersuchung aber nicht auf den Fall einer Unterbrechung
der Larmschutzwand durch eine Zufahrt angewendet werden. Damit gibt
es fur diesen Fall keine klare und geeignete Bedingung fur das festge-
setzte bedingte Nutzungsrecht im MI3. Weil eine Bedingung aber immer
inhaltlich klar und nachvollziehbar zu sein hat sowie geeignet sein muss,
das anstehende Problem zu I6sen, ist dieser Spezialfall noch genauer zu
behandeln. Bis jetzt ist die Festsetzung fur den Fall ,Zufahrt* nicht voll-
Ziehbar.

Unklar bleibt in der Festsetzung zum bedingten Nutzungsrecht auch, wer
der ,Verursacher" ist, der diese Larmschutzwand zu errichten hat. Im b-
lichen Rechtsversténdnis wird die Notwendigkeit, eine L&rmschutzwand
zu errichten, ursachlich immer von dem Larmerzeuger ausgeldst. Inso-
fern ist keineswegs klar, dass der Erichter einer schutzbedurftigen Nut-
zung im bedingten Baufeld des MI3 der Pflichtige ist.

Problematisch ist auch, dass die Veridngerung der Wand eine geeignete
Lésung fir den Zustand ist, wie er durch die bis jetzt vorliegende Ge-
nehmigung beschrieben wird. Bei weiteren baulichen Nutzungen im MI2
oder beim Einwirken von Vorbelastungen kénnen sich andere Erforder-
nisse ergeben. Es kann sein, dass der Nutzer der bedingten Baufiiche
dann objektiv gar nicht in der Lage ist, diese neue Situation zu beherr-
schen. Auch dann wirde die die Funktionalitdt der Bedingung zusam-
menbrechen.

Wenn im bedingten Baufeld, wie auch immer, eine legale schutzbediirfti-
ge Nutzung entstanden ist, werden die Laérmverursacher verpflichtet
sein, LarmschutzmaBnahmen zu ergreifen, d.h. die Wand zu bauen. Die
Bedingtheit des Nutzungsrechtes wird die Larmverursacher von lhren
Verpflichtungen nicht befreien.

lch habe allgemein Bedenken dahingehend, dass ein bedingtes Nut-
zungsrecht geeignet ist, ein Larmschutzproblem bewiltigen zu kénnen.
Ein Beispiel dafir kenne ich nicht. Die Verpflichtung zur Berticksichti-
gung der Vorbelastung nach TA-L&m macht die Sachlage zu variabel,
als dass sie durch eine unflexible Bedingung zu bewiltigen ist.
Anregung:

Ilch empfehle der Gemeinde, dieses Problem mit einem stadtebaulichen
Vertrag zu l6sen. Ich empfehle der Gemeinde weiter, das MI3 aus dem
Geltungsbereich des B-Planes ,Gemeindezentrum“ zu entfernen und
stattdessen in Richtung Osten ein MI zu Uberplanen, wie es sich sachge-
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recht aus dem Bestand ergibt oder mit Entwickiungspotentialen abgelei-
tet werden kann. Auch die momentane Nichtiiberplanung ist denkbar.
Bedenken:

Wegen der geringen GréRe des MI3 drangt sich der Eindruck auf, die
Gemeinde setzt die Nutzung MI nur deshalb fest, um damit gleichzeitig
indirekt die Immissionsrichtwerte (IRW) far MI in der unmittelbaren
Nachbarschaft des Gemeinde- und Freizeitzentrums festzusetzen. Die
Festsetzung von IRW ist aber nicht zulassig, auch nicht auf indirektem
Wege.

Das Baufeld MI1 beinhaltet das Gemeindezentrum mit den sozialen Ein-
richtungen. Es gibt hier Wohnnutzungen aber keine fir Wohngebiete ty-
pischen gewerblichen Nutzungen. Die bestehenden baulichen Nutzun-
gen sind aber bereits soweit verdichtet, dass nicht mehr zu erwarten ist,
dass sich noch eine Durchmischung von Wohnen und Gewerbe einstel-
len kénnte.

Bedenken:

Ich habe Bedenken dahingehend, dass die Festsetzung M! nicht sachge-
recht ist.

Die in der Realitat vorhandene westliche Nutzungsgrenze zwischen dem
Gemeinde- und Sportzentrum und den westlich angrenzenden Wohnnut-
zungen verlauft entlang der westlichen Sportplatzgrenze und der West-
seite des Kindergartens. Sie verlauft nicht entlang des Wiesenweges.
Der Wiesenweg ist keine Abgrenzung zwischen verschiedenen Nutzun-
gen sondern die ErschiieBungsstraBe fiir ein Baugebiet, welches sich
westlich des Gemeinde- und Sportplatzzentrums anschlieft. Es ist gar
nicht mehr méglich, auf den Grundsticken éstlich des Wiesenweges
noch Gewerbe fiir eine Durchmischung zu einem M anzusiedein.
Bedenken:

Es erscheint mir damit nicht sachgerecht, die erste Reihe des westlich
angrenzenden Wohngebietes in das Ml Gemeindezentrum mit einzube-
ziehen. Es werden damit indirekt die IRW festgesetzt, die nicht den bau-
lichen Nutzungen und Baugebieten entsprechen, die bereits Bestands-
schutz erlangt haben. Die Festsetzung von IRW in einem B-Pian ist nicht
zulassig. Das gleiche dirfte fur sachfremde Festsetzungen zu Nut-
zungsarten gelten, die das gleiche bewirken sollen. Diese Festsetzung
MI im westlich angrenzenden Baugebiet verletzt die Nachbarn auch in
Ihren Bestandsrechten.

Anregung:

Ich rege an, dass die Gemeinde den Geltungsbereich des Planes auf die
Linie westliche Sportplatzgrenze — westliche KITA-Grenze zuriicknimmt.
Far den verbleibenden Rest des MI1 empfehle ich eine geeignete Son-
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dergebietsnutzung festzusetzen, in der das bestehende Wohnen in sei-
nem Bestand geschiitzt wird.

Die Gemeinde hat im B-Plangebiet beziiglich des Larms von der B 105
auch Larmpegelbereiche und zugehdérige bauliche LarmschutzmaRnah-
men festgesetzt. Die sachlichen Feststellungen dazu sind aus B-Planen
Ubernommen worden, die ebenfalls in ausreichender Néhe an die B105
grenzen. Die Ubernahme der Sachfeststellung und die getroffenen Fest-
setzungen sind aus meiner Sicht sachlich korrekt.

Die Gemeinde hat nicht mitgeteilt, ob die vorliegende Planung eine
raumbedeutsame Planung ist. Wenn sie es ist, fehlt die gesetzlich vor-
geschriebene Auseinandersetzung mit dem Belang der Erhaltung der
bestmdglichen Luftqualitat.

Anregung:

ich empfehle, dass die Gemeinde eine Aussage zu der Raumbedeut-
samkeit der Planung macht und sich gegebenenfalls mit dem Belang der
Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitiat auseinandersetzt.

Unter Hinweisen, Punkt 7.1, Anforderungen an die Sicherung des aus-
reichenden Schallschutzes” gibt die Gemeinde fiir die einzelnen Spieifla-
chen der Sportplétze Betriebszeiten an. Diese sind aus einem Gutachten
abgeleitet, welches im Zusammenhang mit der Baugenehmigung fiir die
Tennisplédtze erarbeitet wurde. In diesem Gutachten ist ein westlich und
nahe liegendes Wohnhaus nicht als Immissionsort beachtet worden.
Dartiberhinaus gibt es Zweifel daran, dass sich das MaR der Schutzbhe-
durftigkeit der westlichen Nachbarschaft wie in einem M| darstellt. Es gibt
damit 2 Griinde, die dazu fuhren kénnen, dass sich die dargestellten,
maximal zuldssigen Betriebszeiten weiter reduzieren. Obwohl die Ge-
meinde im Widerspruchsverfahren zur Baugenehmigung aufgefordert
wurde, das Gutachten bezliglich des vergessenen 10 zu Uberarbeften, ist
das Verfahren bis heute nicht abgeschlossen. Die Gutachten wurden
auch im B-Planverfahren nicht vorgelegt. Eine Auseinandersetzung mit
dieser Problematik hat die Gemeinde in der Begriindung nicht gefuhrt.
Anregung:

Ich rege an, dass sich die Gemeinde mit dem Problem der Lage der
mafgeblichen Immissionsorte und deren Schutzbediirftigkeit auseinan-
dersetzt.

e

Dr. Vikenty
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Umweltamt
Untere Immissionsschutzbehdrde

Landkreis Rostock

Amt fiir Kreisentwicklung
Sachgebiet Bauleitplanung
AmWall. 3-5

18273 Gustrow

Aktenplan-Nr.: 66 5 Zi. 3.205 03843/ 755 66 020 2014-04-28

Steflungnahme zum Immissionsschutz fiir ein Plan ungsvorhaben
Reg Nr.: 001d01BP1600

Vorhaben B-Pian Nr. 16; ,Gemeindezentrum mit Sportanlagen an
der HauptstraRe — Gemeindezentrum mit Kindergarten und Sportzentrum
und Sportflichen siidlich der HauptstraRe*

Gemeinde : Admannshagen-Bargeshagen

Ortliche Lage:  Bargeshagen
Planungsstand: Entwurf vom 10.02.2014

In Auswertung der Begriindung, des Text- und des Kartenteiles gebe ich
im Rahmen der Einbeziehung der Trager 6ffentlicher Belange meine
Stellungnahme fir den Planungstrager ab. Larmgutachten wurden zum
Sportplatzbetrieb und zum Betrieb der Feierscheune im PDF-Format
beigefigt. Das Larmgutachten zum Sportplatzbetrieb, GP 980/12 vom
24.10.2012 beinhaltet und ergénzt die bereits vorliegenden Larmgutach-
ten zum Sportplatzbetrieb und beriicksichtigt im westlich angrenzenden
Baugebiet mit ausschlieBlich Wohnhéusern alle Geb&ude mit maRgebli-
chen Immissionsorte. Diese Bericksichtigung aller Gebdude im Bauge-
biet liegt mir mit dem genannten Gutachten erstmals vor. Die vorgeleg-
ten Planungsunterlagen wurden hinsichtlich eines méglichen Auftretens
von schéadlichen Umwelteinwirkungen in Gebieten, die schutzwirdigen

Nutzungen dienen, geprift.

Bei Verdnderung der dem Antrag auf Erteilung einer Stellungnahme
zugrunde liegenden Angaben, Unterlagen und abgegebenen Erklarungen

wird diese unglltig.

177



GC1d01BP1600-665-2-i doc

Die untere Immissionsschutzbehérde hat zum Vorhaben im Rahmen sei-
ner Zusténdigkeit folgende Bedenken und Anregungen:

Bedenken und Anregungen zum Immissionsschutz:

Entsprechend § 1 BauGB hat die Gemeinde bei Ihrer Bauleitplanung auch
die Belange des Immissionsschutzes angemessen zu beriicksichtigen. Die
Belange des Larmschutzes sind als wichtiger Planungsgrundsatzes zu be-
ricksichtigen.

Wie diese Aufgabenstellung grundsatzlich zu bewiéltigen ist, I3sst sich aus
§ 50 BImSchG ableiten. Danach sind bei raumbedeutsamen Planungen
die flir bestimmte Nutzungen vorgesehenen Flachen einander so zuzu-
ordnen, dass schédliche oder die Nutzung beeintrachtigende Umwelt-
einwirkungen auf schutzbedlirftige Gebiete vermieden werden. Dieser
Planungsgrundsatz nach § 50 BImSchG kann sich je nach Situation ge-
gen die Stoérflaichen oder gegen die Schutzgebiete richten. Der Schutz
wird dadurch erzielt, dass Storflachen méglichst von Wohn- und Erho-
lungsgebieten entfernt gehaiten werden, aber auch dadurch, dass
Schutzgebiete den erforderlichen Abstand zu den Stérflachen halten

miissen.

Der Bereich und das Umfeld der Ortslage Bargeshagen, in dem sich der
Geltungsbereich des Planes erstreckt, war zuvor und ist einschlieRlich
bis heute nicht Uberplant. In dem Teil dieses Bereiches, der innerhalb
der Innenbereichssatzung liegt, hat sich nach der Wende bis heute eine
ungesteuerte stédtebauliche Entwicklung volizogen. Die Gemeinde
konnte diese Entwicklung beobachten und sah offensichtlich keine Not-
wendigkeit ihr durch Uberplanung eine bestimmte Richtung zu geben.
Die so entstandenen baulichen Nutzungen haben sich bereits in ihrem
Bestand verfestigt und begrinden Bestandsschutzrechte. Durch die
praktisch realisierten baulichen Nutzungen sind der wirklichen Nutzung
nach Baugebiete entstanden. Diese sind vom jetzigen Plan zu beachten.

Stdlich der B 105 und unmittelbar westlich des Plangebietes ist ein Bau-
gebiet mit ausschlieBlichen Wohnnutzungen entstanden. Die Flurstiicke
in diesem Baugebiet werden ausschliefllich Uiber den Weidenweg er-

schlossen.
Im Eingangsbereich zu den vorhandenen FuRballplatzen sind ein Kin-

dergarten und Arztpraxen entstanden.
im Bereich der Fulballplatze wurde eine Tennisaniage mit Clubgeb&ude
neu gebaut sowie in einer alten Scheune eine Freizeiteinrichtung in Be-

trieb genommen.

247



0G1dC1B1*1600-665-2-3 duc

Abgesehen von der letztgenannten Nutzung sind die bestehenden bauli-
chen Nutzungen bereits so verdichtet, dass eine weitere stidtebauliche
Entwicklung im Bestand kaum méglich ist. Stadtebauliche Entwick-
lungsmdglichkeiten bestehen auf den freien Flachen um die Feierscheu-
ne sowie auf den AuRenbereichsflachen, die neun Uberplant werden. Ei-
ne stadtebauliche Fehlentwicklung ist mit der Errichtung der Tennisanla-
ge im Bereich der vorhandenen FuBballpiatze und nahe den westlich
angrenzenden Wohnhéusern bereits vollendet. Nach dem Wunsch der
Gemeinde entzog die Tennisanlage den FuRballplatzen erhebliche Larm-
und damit Nutzungskontingente. Sie fuhrt bei den angrenzenden Wohn-
hdusern zu Larmbelastungen, die nach dem o.g. Larmgutachten zwar
noch unter der Grenze des Unzumutbaren liegen. Konflikte entstehen
aber, weil die Sportplatze nicht so genutzt werden, wie baurechtlich be-
antragt und genehmigt und weil bestimmte Grundsticksnutzungen in
den Nachweisen, wie das Méhen der Rasenflachen, nicht beriicksichtigt
wurden. Die Nutzung wurde im Baugenehmigungsverfahren schén gere-
det. Es wére besser, weil weniger konflikitrachtig, die Tennispldtze wi-
ren dort, wo jetzt die Erweiterungsflichen geplant sind. Diese Fehlent-
wicklung kann durch den Plan nicht mehr korrigiert werden.

Ziel des vortiegenden Planes ist die Entwicklung und stédtebauliche Si-
cherung eines Gemeindezentrums mit Kindergarten und Sportzentrum.,
Im Plan sind drei Mischgebiete und ein Sondergebiet ,Sport und Freizeit*
festgesetzt worden. Die einzelnen Mischgebiete sind in ihrer Nutzung

stark differenziert.

Im MI2 soll die Freizeiteinrichtung ,Feierscheune” weiter entwickelt wer-
den. Wohnnutzungen sind hier ausgeschlossen. Dieser Ausschluss er-
scheint in Anbetracht des Stérpotentials der angestrebten Nutzung
sachgerecht. Ein Baugebiet, in dem Wohnnutzungen ausgeschlossen
sind, ist aber ebenso wenig ein Mischgebiet, wie ein Aquarium, in das
kein Wasser eingelassen werden darf, ein Aquarium ist. Ich empfehle
der Gemeinde, hier die Festsetzung eines geeigneten Sondergebietes.
Es wird dann auch die Festsetzung zur Zuldssigkeit von Betriebsunter-
kinften nachvollziehbarer. Mit einer schalitechnischen Untersuchung zur
Nutzung der Feierscheune, welche mir aus dem Bauantrag noch be-
kannt ist und die auch in den Planunterlagen vorliegt, hat die Gemeinde
nachgewiesen, mit welchen begleitenden Mafinahmen und Finschran-
kungen es méglich ist, diese Nutzung zu etablieren, ohne die Nachbar-
schaft erheblich zu beeintrachtigen. Die erforderliche Larmschutzwand
ist auch im Plan festgesetzt worden. Die Festsetzung weiterer tiberbau-
barer Fiachen und einer Terrasse westlich der Scheune steht den Be-
langen der Immissionsschutzes nicht zwangslaufig entgegen, weil es auf
das MaB der Nutzung ankommt, welches erst im Baugenehmigungsver-

377



01dei8 P 600-665-2-i doc

fahren geprift werden kann. Der Gemeinde muss kiar sein, dass eine
Nutzung in der Beurteilungszeit Nacht problematisch wird. Es bestehen
keine ausreichenden Abstande zu benachbarten schutzbediirftigen bau-
lichen Nutzungen, so dass zum Schutz der Nachbarschaft Nutzungsbe-
schréankungen erforderlich werden. Diese kénnen nicht im Plan festge-
setzt werden, es sei den die Gemeinde will Nutzungen fir eine komplette
Beurteilungszeit, wie Z.B. die Nacht, ausschlieRen. Nach dem vorliegen-

den Plan will sie es nicht.

Das MI3 besteht praktisch aus einem Flurstiick. Eine Durchmischung
von Wohnen und Gewerbe muss hier ja auf sehr engem Raum gewollt
sein. Bezlglich der Nutzung hat dieses Flurstick nichts mit dem Ge-
meinde- und Freizeitzentrum zu tun. Es passt beziglich der Nutzung ei-
gentlich besser zu einem Baugebiet, welches sich weiter in Richtung Os-
ten erstreckt. In diesem kieinen MI3 ist ein neues Baufeld festgesetzt
worden, in dem eine schutzbedlrftige Nutzung nicht ausgeschlossen ist.
Diese wirde dann auch in der Beurteilungszeit Nacht neue Immission-
sorte begriinden, die im Konflikt zu der Nutzung der Feierscheune ste-
hen. Ein Ausgleich dazu schafft die Gemeinde durch die Festsetzung
des Larmschutzwalls-Abschnitt 2. Aus dem Larmgutachten leite ich ab,
dass die Verldngerung des Walles geeignet ist, dass neu Baufeld vor
schédlichen Einwirkungen durch La&rm und Licht zu schiltzen. Diese
Aussage kann ohne weitere Untersuchung aber nicht auf den Fall einer
Unterbrechung der Larmschutzwand durch eine Zufahrt angewendet
werden. Im Falle einer Zufahrt ware auch noch der Nachweis ihrer
schalltechnischen Eignung erforderlich. Was in der Festsetzung mit dem
Begriff ,einschlieBlich zuldssiger Tore" gemeint ist, bleibt etwas unklar.
Das zuléssige Tor misste die gleichen schalltechnischen Wirkungen ent-
falten, wie die Larmschutzwand.

Klargestellt ist in der Festsetzung 4.2 zum bedingten Nutzungsrecht wer
die L&rmschutzwand zu errichten hat sowie wo und wie sie zu errichten
ist. Zur weiteren Klarstellung empfehle ich festzusetzen, dass die Wand
nur dann zu errichten ist, wenn auf dem bedingten Baufeld eine in der
Nacht schutzbediirftige Nutzung begriindet wird.

Problematisch an der Festsetzung 4.2. ist auch, dass die Verldngerung
der Wand eine geeignete Ldsung fir den Zustand ist, wie er durch die
bis jetzt vorliegende Genehmigung beschrieben wird. Bei weiteren bauli-
chen Nutzungen im MI2 oder beim Einwirken von Vorbelastungen kén-
nen sich andere Erfordernisse ergeben. Es kann sein, dass der Nutzer
der bedingten Baufléche dann objektiv gar nicht in der Lage ist, diese
neue Situation zu beherrschen. Dann wiirde die Funktionalitét der Be-

dingung zusammenbrechen.,
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Ich halte es fir maéglich, dass ein bedingtes Nutzungsrecht nicht geeig-
net sein konnte, ein Larmschutzproblem zu bewiltigen. Ein Beispiel da-
fir, dass es geeignet ist, kenne ich nicht. Die Verpflichtung zur Beriick-
sichtigung der Vorbelastung nach TA-Larm macht die Sachlage zu vari-
abel, als dass sie durch eine unflexible Bedingung zu bewiltigen wére.
Anregung:

Ich empfehle der Gemeinde, dieses Problem mit einem stadtebaulichen
Vertrag zu Idsen. Ich empfehle der Gemeinde weiter, das MI3 aus dem
Geltungsbereich des B-Planes ,Gemeindezentrum® zu entfernen und
stattdessen in Richtung Osten ein M| zu Oberplanen, wie es sich sachge-
recht aus dem Bestand ergibt oder mit Entwicklungspotentialen abgelei-
tet werden kann. Auch die momentane Nichtiiberplanung ist denkbar.

Bedenken:
Wegen der geringen GréRe des MI3 drangt sich der Eindruck auf, die

Gemeinde setzt die Nutzung MI nur deshalb fest, um damit gleichzeitig
indirekt die Immissionsrichtwerte (IRW) fur Ml in der unmittelbaren
Nachbarschaft des Gemeinde- und Freizeitzentrums festzusetzen. Die
Festsetzung von IRW ist aber nicht zuldssig, auch nicht auf indirektem

Wege.

Das Baufeld Mi1 beinhaitet das Gemeindezentrum mit den sozialen Ein-
richtungen. Es gibt hier Wohnnutzungen aber keine for Wohngebiete ty-
pischen gewerblichen Nutzungen. Die bestehenden baulichen Nutzun-
gen sind aber bereits soweit verdichtet, dass nicht mehr zu erwarten ist,
dass sich noch eine Durchmischung von Wohnen und Gewerbe einstel-

len kénnte.
Bedenken:
[ch habe Bedenken dahingehend, dass die Festsetzung MI nicht sachge-

recht ist.

Die in der Realitat vorhandene westliche Nutzungsgrenze zwischen dem
Gemeinde- und Sportzentrum und den westlich angrenzenden Wohnnut-
zungen, die ausschliefilich ber den Wiesenweg erschlossen werden,
verlauft entlang der westlichen Sportplatzgrenze und der Westseite des
Kindergartens. Sie verlduft nicht entlang des Wiesenweges. Der Wie-
senweg ist keine Abgrenzung zwischen verschiedenen Nutzungen son-
dern die ErschlieBungsstralie fiir ein Baugebiet, welches sich westlich
des Gemeinde- und Sportplatzzentrums anschliefit. Es ist gar nicht mehr
mdéglich, auf den Grundstiicken 6stlich des Wiesenweges noch Gewerbe
fur eine Durchmischung zu einem Ml anzusiedeln.

Bedenken:
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Es erscheint mir damit nicht sachgerecht, die erste Reihe des westlich
angrenzenden Wohngebietes in das Ml Gemeindezentrum mit einzube-
ziehen. Es werden damit indirekt die IRW festgesetzt, die nicht den bau-
lichen Nutzungen und Baugebieten entsprechen, die bereits Bestands-
schutz erlangt haben. Die Fesisetzung von IRW in einem B-Plan ist nicht
zuldssig. Das gleiche durfte fir sachfremde Festsetzungen zu Nut-
zungsarten gelien, die das gleiche bewirken sollen. Diese Festsetzung
MI im westlich angrenzenden Baugebiet verletzt die Nachbarn auch in
lhren Bestandsrechten. Im Larmgutachten wurde nachgewiesen, dass
an den Immissionsorten in diesem Baugebiet auch die IRW fiir allgemei-
ne Wohngebiete eingehaiten werden.

Anregung:

Ich rege an, dass die Gemeinde den Geltungsbereich des Planes auf die
Linie westliche Sportplatzgrenze — westliche KITA-Grenze zuricknimmt.
Fir den verbleibenden Rest des MI1 empfehle ich eine geeignete Son-
dergebietsnutzung festzusetzen, in der das bestehende Wohnen in sei-
nem Bestand geschitzt wird.

Die Gemeinde hat im B-Plangebiet beziiglich des Larms von der B 105
auch Larmpegelbereiche und zugehdrige bauliche Larmschutzmalnah-
men fesigesetzt. Die sachlichen Feststellungen dazu sind aus B-Plidnen
Ubernommen worden, die ebenfalls in ausreichender Ndhe an die B105
grenzen. Die Ubernahme der Sachfeststellung und die getroffenen Fest-
setzungen sind aus meiner Sicht sachlich korrekt.

Die Gemeinde hat nicht mitgeteilt, ob die vorliegende Planung eine
raumbedeutsame Planung ist. Wenn sie es ist, fehlt die gesetzlich vor-
geschriebene Auseinandersetzung mit dem Belang der Erhaltung der
bestméglichen Luftqualitédt. Ob die Ausfilhrungen unter Punkt 10.2 der
Begriindung ,Klimaschutz" hinreichend sind, ist unklar. Der Gesetzgeber
verlangt eine Bewertung des Belanges der ,Erhaltung der bestmdglichen
Luftqualitat”.

Anregung:

lch empfehle, dass die Gemeinde eine Aussage zu der Raumbedeut-
samkeit der Planung macht und sich gegebenenfalls mit dem Belang der
Erhaltung der bestmdéglichen Luftqualitat auseinandersetzt.

Unter Hinweisen, Punkt 7.1, Anforderungen an die Sicherung des aus-
reichenden Schallschutzes” gibt die Gemeinde fir die einzelnen Spielfla-
chen der Sporiplatze Betriebszeiten an. Diese sind aus dem o.g. Gutach-
ten entnommen worden, welches im Zusammenhang mit der vorliegen-
den Planung beziglich der Erweiterungsflichen erarbeitet wurde. Bei
der Angabe der Betriebszeiten sind Unstimmigkeiten aufgetreten, die auf
magliche Ubertragungsfehler aus alteren Gutachten zurlickzufihren sein
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kénnten. Es gibt nicht fir alle Spielfeldflachen Angaben zu den Zeitfens-
tern der Nutzungszeiten. Zeitfenster und mégliche Spielzeit sind in eini-
gen Fallen widerspriichlich. Es bleiben Unklarheiten beziiglich der Nut-
zung von Ruhezeiten. Es ist eine Ricksprache mit dem Gutachter und
eine Korrektur erforderlich. Die angegebenen Nutzungszeiten missen
eindeutig sein und mit dem Larmmodell im Gutachten Ubereinstimmen.,
Im Larmgutachten wurde als Lérmquelle das Mahen der Rasenfidchen
vergessen. Damit sind die Larmemissionen der Anlage Sportplatz ein-
schlieBlich der zur Sportplatzanlage gehérenden Griinflachen nicht voll-

standig abgebildet,

Dariiber hinaus gibt es Zweifel daran, dass sich das MaR der Schutzbe-
drftigkeit der westlichen Nachbarschaft wie in einem MI darstellt. Es ist
aus dem Gutachten aber zu entnehmen, dass in diesem Baugebiet auch
die [RW fur allgemeine Wohngebiete eingehalten werden.

Anregung:

Ich rege an, dass die Gemeinde Riicksprache mit dem Gutachter halt
und die Nutzungszeiten der Sportanlagen eindeutig und widerspruchsfrei
darstelit. Ich rege an, dass die Larmquelle ,Mahen der Spiel und Griin-

flachen® mit beriicksichtigt wird.

MoV /Y
Dr. Vikenty
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Vorhaben B-Plan Nr. 16; ,Gemeindezentrum mit Sportaniagen an
der Hauptstrale — Gemeindezentrum mit Kindergarten und Sportzentrum
und Sportfldchen stdfich der HauptstraRe®

Gemeinde : Admannshagen-Bargeshagen

Ortliche Lage:  Bargeshagen

Pianungsstand: Entwurf vom 10.02.2014

Ergénzung zu meiner Stellungnahme vom 28.04.2014

. Wie im folgenden Bild erkennbar,
5 gibt es zwischen dem Sportplatz
und dem westlich angrenzenden
| Baugebiet wirklich keine groRen

= Abstande. Diese Situation wird
i nicht durch die vorliegende Pla-
. nung herbeigefithrt, sondern sie
liegt im Bestand schon vor und
.. muss von der Gemeinde stadte-

' baulich bewdltigt werden.

In den vergangenen Baugenehmi-
¢ gungs- und Widerspruchsverfah-
. ren zu der Sportplatzanlage gab
. es Unsicherheiten bezlglich der
Lage der mafigeblichen Immissi-
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onsorte. In dem zum B-Plan vorgelegten Larmgutachten wurden die maf3-
geblichen 10 an die Fassaden der bestehenden Wohnfenster gelegt.
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Wie sich zeigt, sind in der Untersuchung zum Schallschutz alle bestehen-
den Wohngeb&ude mit einem Immissionsort belegt.
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werden, entsteht damit das grundsétzliche Recht, im Baugebiet auch
schutzbedirftige bauliche Nutzungen errichten zu dirfen.

Ohne weitere Regelungen wiirde das Recht entsiehen, z.B. 3 m vor der
ostlichen Grenze der Flursticke 15/14 und 15/9 (alte Flurstick-
Bezeichnung wie im B-Plan) auch schutzbediirftige Geb&dude zu errichten.
Diese waren im B-Plan als festgesetzter 10 zu beriicksichtigen. Dieses
spezielle Recht entsteht aber deshalb nicht, weil die Gemeinde Uberbau-
baren Fldchen festgesetzt und diese so bestimmt hat, dass sie sich auf die
bestehenden Wohngeb&ude beschranken. Diese Festsetzung verhindert,
dass Gebaude und damit auch schutzbedurftige Gebaude dichter an den
Sportplatz heranriicken als die bestehenden Wohnhéduser. Damit sind die
maBgeblichen |O flr Gebaude in Gutachten richtig bestimmt.

Die Festsetzung tberbaubarer Flachen verhindert aber nicht, dass auch
schutzbedurftige Aulenwohnbereiche dichter an den Sportplatz heranri-
cken durfen. Diese wirden einen Schutzanspruch fiir den Tag sowie das
Erfordernis neuer 10 begriinden. Die Gemeinde hat aber festgesetzt und
positiv definiert, welche Arten von baulichen Nutzungen auRerhalb der
Uberbaubaren Flachen zuldssig sind. AuBenwohnbereiche gehéren nicht
zu den abschlieBend aufgezihlten Ausnahmen und sind damit auerhalb
der tberbaubaren Fldchen nicht zuldssig. Ihr Heranriicken an den Sport-
platz ist damit ausgeschlossen worden.

Wenn auBerhalb der tberbaubaren Flachen auRer Stellpldtze, Carports
und Garagen keine weiteren Nutzungen zuléssig sind und die Uberbauba-
ren Flachen schon von einem vorhandenen Wohnhaus ausgefilit sind,
stellt sich die Frage, wie eine gewerbliche Nutzung dann noch mégiich
sein soll. In einem MI will ein Gewerbetreibender auf seinem Gewerbe-
grundstiick auch wohnen. Wenn er neben seinem Wohnhaus keine weite-
ren, nicht schutzbedirftigen Nutzungen errichten darf, ist eine gewerbliche
Nutzung nicht mehr lebensnah méglich. Es drangt sich damit der Eindruck
auf, dass die Planfestsetzungen MI in bestimmten Bereichen ausschiieR-
lich dem Ziel dienen, fir den Sportplatz eine unmittelbare Nachbarschaft
mit mdglichst geringen Schutzanspriichen zu erzeugen. Das wire zulis-
sig, wenn es in dieser Nachbarschaft noch keine baulichen Nutzungen oh-
ne Bestandsschutz und keine Flursticke mit Nutzungsanspriichen geben
wurde. Das ist nach meinem dafirhalten im Bestand aber nicht zulassig
und kann die Nachbarn auch in ihren Rechten verletzen. ich empfehie der
Gemeinde von diesem Ziel der Planung abzuriicken.

iy
Dr. Vikenty
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Landkreis Rostock 2013-02-14
Umweltamt

SG Abfallbehérde und Immissionsschutz

Untere Abfallbehérde es 3

Planungsamt
SG Bauleitpianung

Stellungnahme zu einem Planungsvorhaben

B-Plan Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen fiir das
Gemeindezentrum mit Sportaniagen an der HauptstraRe- Gemeindezentrum mit
Kindergarten und Sportzentrum und Sportflichen siidlich der HauptstraRe
Vorentwurf 15.10.2012 001d01BP1600

in Auswertung der Begriindung des Text- und Kartenteiles vom 08.02.2013 zum 0.0.
Planvorhaben —~ Entwurf 15.10.2012 - geben wir im Rahmen der Einbeziehung der
Trager offentlicher Belange unsere Stellungnahme for den Planungstrager ab.

Die untere Abfallbehérde stimmt dem Vorhaben im Rahmen seiner Zustandigkeit
unter Einhaltung folgender Bedingungen, Auflagen und Hinweise zu,

Bedingungen:
In der Beurteilung des Vorhabens wird davon ausgegangen, dass es sich bei dem
Mt 2 und SO S+F um ein Grundstiick handeit.

Auflagen:

1.Far den Bereich Mi 1 (Neubebauung) und die Bereiche Mi 2, SO S+F ist die
Abfallentsorgung fiir alle Abfille, die an den &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
lberlassungspflichtig sind, im 6ffentlichen Bereich — ffentliche Strale — sicher
zustellen.

2,Alle Abfalle, die nicht Gberlassungspflichtig sind, sind einer ordnungsgemafien
Entsorgung zu zufiihren. Der zustandigen Behorde sind auf Verlangen die
entsprechenden Nachweise vorzulegen.

3.Die Abfallbehilter/fandere Abfélle (z.B. Sperrmiili} sind zum Abfuhrtag so an der
néchsten Gffentlichen Strafle bereitzustellen, dass das Sammelfahrzeug zum Zweck
der Leerung ungehindert an diese heran fahren kann.

4.Der Planungswille der Gemeinde, Bereitsteliung an der 6ffentlichen Stra%e B 105 -
Bereitstellungsplatze, ist in die Planungsunterlagen aufzunehmen.

Hinweise:

PrivatstraBen, Strallen ohne entspr. Wendeanlagen werden von Mulifahrzeugen
nicht befahren. Die zur Abfallentsorgung genutzten Straen miissen so ausgebaut
sein, dass alle Entsorgungsfahrzeuge ungehindert die Bereitstellungsplitze
erreichen kénnen. Wenn innerhalb des Planungsgebietes interne StraRenbereiche
fur Mulifahrzeuge genutzt werden sollen, so kann dies mit dem jeweiligen
Entsorgungsunternehmen eigenstandig unter Absprache einer Haftungsfreistellung
erfolgen. Fiir den Landkreis, als dffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager, gelten die



001d01BP1600-663-A1-130213

Festlegungen der Abfallsatzung § 5 Abs. 2, § 7 Abs. 4 — Abholung der Abfalle im
Sffentlichen Bereich.

Begriindung:

Anfailende Abfélle sind gemaR Kreislaufwirtschaftsgesetz (Kr'WG) vom 29. Februar
2012 (BGBI Teil | Nr. 10, S 212), dem Abfallwirtschafts- und Altlastengesetz fiir
Mecklenburg-Vorpommern (AbfAIG M-V} vom 15. Januar 1997 { GVOBL. M-V, S. 43,
GS M-V Gl. Nr. 2129-1), in den jeweils giitigen Fassungen sowie der Satzung itber
die Abfallentsorgung des Landkreises Bad Doberan (Abfallsatzung)vom 27.
September 2006 und Beschluss-Nr. 116-13/2006 zu entsorgen.

Die Vorschriften der Unfallverhiitungsvorschriften UVV — BGV D 29 insbesondere §
45 ,Fahrzeuge®, BGV C 27 besonders § 16 UVV ,Millbeseitigung®, sind einzuhalten.

Die BGI 5104 - Sichetheitstechnische Anforderungen an Straken und Fahrwege fiir
die Sammiung von Abfillen ist zu beachten.

Erfahrungsgem&8 ist eine problemlose Abfallentsorgung in Planungsgebieten nur
gewahrieistet, wenn fiir Malifahrzeuge (3-achsig) ausreichende
Wendemdglichkeiten, die kein bzw. nur ein ein- bis zweimaliges ZuriickstoRen
erforderlich machen, sowie ausreichende StraRenverkehrsrdume vorhanden sind.
Fir Stralen, die nach dem 01.01.1991 geplant, ver&ndert werden gilt: Miill darf nur
abgeholt werden, wenn die Zufahrt zu Mullbeh&lterstandplatzen so angelegt sind,
dass ein Rickwartsfahren nicht erforderlich ist.

Bei Sackgassen muss die Moglichkeit bestehen, am Ende der Strae zu wenden
(UVV, BGV C 27 § 16). Die UVV, BGV C 27 regelt daher, dass bei neu zu
erschlieBenden StraRen (hierzu zshlen auch der StraBenausbauy und Erneusrung)
nur Wendeanlagen (Wendekreis, Wendehammer nach RASt R 1 angepasst an die
Entsorgungsfahrzeuge) zuldssig sind, die den Unfallverhtitungsvorschriften
entsprechen. In der RASt R 1 wird darauf verwiesen, dass ein 3achsiges
Mulifahrzeug einen auleren Wendekreisradius von 10,25m hat und es wird ebenfalls
auf die geltenden Unfaliverhtitungsvorschriften verwiesen. So miissen ebenfalis
ausreichende Straf3enverkehrsflachen — mind. 3,55m chne Gegenverkehr/ 4,75m mit
Gegenverkehr vorhanden sein. In Kurvenbereichen ist ein Platzbedarf von mind.
5,50m zu berlicksichtigen.

Die Bereitstellungsplétze/Stellplatze miissen auch allen Erfordernissen des
Arbeitsschutzes ,Verhalten bei der Mallsammlung” BGV C 27 insbesondere §§ 10,
11 geniigen. Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass Privatstralen nicht von
Mulifahrzeugen befahren werden und die Entsorgung von Abfallen nur aus dem
offentlichen Bereich erfolgt. Der befahrbare Teil der Strae muss so breit sein, dass
der Fahrer einen ausreichenden Sicherheitsabstand von Béschungsréindern
{Absturz- bzw. Umsturzgefahr) einhalten kann.

In das Fahrzeugprofil diirfen auch in Durchfahrten, Kurven efc. keine Gegenstinde
wie z.B. Hausd&cher, starke Bauméste etc. hineinragen.

Besteht durch StraRenunebenheiten die Gefahr, dass bei Seitenneigung des
Aufbaues im Fahrbetrieb das Millsammelfahrzeug mit festen Bauten kollidiert, so
muss das freizuhaltende Durchfahrisprofit ausreichend bemessen sein.

Die StraBen miissen ausreichend tragfihig sein, d. h. sie missen fir die Zuldssige
Achslast von Milllsammelfahrzeugen bemessen sein ( § 45 Abs. 1,2,3 BGV D29).
Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass ein Bereitsteliungsplatz fiir Grundstticke,
die nicht direkt von Miillfahrzeugen erreichbar sind und somit zu einem geringen
Transportweg fithren eine Ausnahmeregelung ist und einer Begriindung bedarf.
Wenn sich die Gemeinde fiir die Maglichkeit — Bereitstellungsplatz -
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entscheidet (dies kann auch der sffentliche Gehweg sein), hat sie die zukinftigen
Grundstiickseigentimer/Nutzer dariiber zu informieren, dass alle anfalfenden Abfille
am Tag der Abfuhr an diesem Bereitstellungsplatz zur Entsorgung bereitzustellen
sind.

Grundstiickseigentiimer, deren Grundstiicke nicht durch die Mulifahrzeuge erreicht
werden kdnnen, fahren den Transport der Abfallbehaiter und andere Abfzlle vom
Stellplatz bis zum Bereitstellungsplatz auf eigene Kosten und in eigener
Verantwortung durch. Bereitstellungsplaize sind so auszuwahlen, dass sie von
Mallentsorgungsfahrzeugen ungehindert angefahren werden kénnen.
Haftungsanspriiche aus der Betreibung von Bereitstellungsplétzen — jeglicher Art
sind vom Planungstriger bzw. dem Rechtsnachfolger zu tragen. Dieser ist auch fur
die Sauberkeit sowie die Einhaltung der Ordnung zustandig.

Grundsatzlich muss jedes Grundstiick so an den ErschlieBungsstralen anschiieRen,
dass eine problemlose Abfallentsorgung maglich ist — kein Rickwartsfahren bei
neuen Planstralen (auch Ausbau u. a.) keine langen Transportwege.

BaumaRnahmen, die die 6ffentliche Abfallentsorgung beeintrichtigen, sind 14 Tage
vor Baubeginn dem zustéindigen Abfallentsorgungsunternehmen, als
Drittbeauftragten, schriftiich mitzuteilen und mit diesem abzustimmen. Bei
Versaumnis dieser Meldepflicht trigt der Antragsteller alle zusatzlichen Kosten.

Im Aufirag

Drews
Sachgebietsleiterin
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- Anstalt des dffentlichen Rachis -
Der Vorstand_... .

Forstamt Bad Doberan

Forstatnl Bad Dobaran Neye Reihe 46 18208 Bad Doberan
- = o Bearbeitar; Herr Koepke

Telefon; 038203=2263 -0
Amt Bad Doberan Land s PEREGSSaEES S18
Kammerhof 1 e-mail; baddoberandl fon-tv.de
Amt Bad Doberan-Land
18209 Bad Doberan Aktanzolchen: 7444.3 — 1272013
- ? NRZ 2[]13 (blttaéﬁl S:!?riftverkahrangeben}

Bed Doberan, den 4, Marz 2013

Eingegangen

Satzung Gber den Bebauungsplan Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen
fur das Gemeindezentrum mit Sportanlagen an der HauptstraBe — Gemeindezentrum
mit Kindergarten und Sportzentrum und Sportfidchen siidlich der Hauptstrafe
-Vorentwurf

Amrina s v

Sehr geehrte Damen und Herren,

= e o e e b 4 o Ao e e

di¢'héute im Lagepianbereich des B-Pian Nr. 16 vorhandenen Gehdlzstrukturen sind
nicht als Wald im Sinne des Landeswaldgesetz M-V* einzustufen.

In den Planuntertagen werden naturschutzfachliche Kompensationsmafnahmen
angefutihrt, die durch Pflanzung von Hecken und B&umen forstrechtiich von Bedeutung
werden kdnnen.

Landeswaldgesetz M-V:

,Wald im Sinne dieses Gesetzes st jede mit Waldgehdlzen bestockte Grundfigche.
Waldgehdize sind alle Waidbaum- und Waldstraucharten. Beastockung ist der
fidchenhafte Bewuchs mit Waldgehdizen, unabhéngig von Regelmagigkeit und Ant der
Entstehung”. Die MindestflachengréRe betréigt 2000m? bej einer
Mindestdurchschnittsflichenbreite von ca, 20m.

Zu beachten waren diese Mindestflachengréfen auch dann, wenn an bestehende
Nichtwaldflichen (weil flichenmaRig heute noch zu klein) herangepflanzt werden soll
und dadurch in Summe eine bestockte Flache entsteht, die der Mindestanforderung an
eine Waldflache genagt. - - ‘ o

Bei planméRigem Erreichen der Mindestfizichen
MaBnahmebeginn eine Genehmigung zur Erstaufforstung bei der Forstbehérde zu
beantragen (siehe §§ 24 und 25 LWaldG M-V). Die Genehmigungsfshigkeit wird durch
die Forstbehérde unter Einbeziehung der Stellungnahmen von Naturschutzbehérden,
Gemeinde und Flacheneigentiimer gepriift.

"Bankverbindyng:
Vorstand: Sven Blomeyer g:ﬂu:he Bundesbank Telefon; 0 39 94/ 2 35-0
Landesfor:t M::fkelenburg-wrpommem BLzZ: 150 000 00 (Intand) Telefax: 030 04/ 2 35-1 85
T ~ Angtait des Sffentlichen Rechts - Kento: 150 §1530 mall .
=% Fritz- Reuter- Platz 9 BIC: MARKDEF1150 (Ausiand) = o  2entrale@ifoa-my.de
Lendesforst 17139 Maichin IBAN: DES7180000000015001530  Internet: www.wald-mv.de
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Der entstehende Wald ist vollumfanglich nach forstrechtlichen Gesichtspunkten zu
behandeln, einschlieBlich der baurechtlichen Einschrénkungen im §20 LWaldG (30m
Mindestwaldabstand fir baullche Anlagen zum Wald).
In die weiteren Planungen st das Forstamt wegen HSgTCRar Baveen it tes-tad G
M-V weiter einzubeziehen,
Fiir einen Gesprécls- oder Ortstermin atehen wir gem zur VerfGgung.
Felix Weisbrich
Forstamtsleitar
i
§
*Landeswaldgesetz M-V (LWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli
2011 (GVOBI. M-V S. 870)
Vorstand: Svan Blomeyer Benkvormding: Telefor: 039 54/2 360
La;‘de:f;rzt Mm::rg-\émg?gmem BLGéo 1E‘r|0 00(?' gD |:’(Inland) Telefax; 038 84/ 2 35-1 99
- - - M i .
Rt Pz B VARKDER 1150 Ausingy el zertralo@iion-mv.do

Lapdesforst 17139 Melchin [BAN: DES7150000000015001530  'ntemet: www.wald-mv.de

Marblihivira-tnrnamern
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_ Meckienburg-Vorpommern
- Anstalt des tffentlichen Rechts - -
Der Vorstand /12:?3

Forstamt Bad Doberan
Forstamt Bad Doberan Neue Reihe 46 18209 Bad Doberan

Bearbeiter; Herr Koepke
Telefon: 038203-2263 -0
Fax: 038203-2263 ~19
ﬁ:::"?]ae(r’h?):geran Land L e-mail: baddcheranél foa-mv.de
Amil Bad Doberan-Land
18209 Bad Doberan Aktenzeichen: 7444.3 - 22 / 2014
n 5 na "a“ (bitte bei Schriftverkehr angeben)
Bad Doberan, den 30. April 2014
Eingegangen

Satzung Uber den Bebauungsplan Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen
far das Gemeindezentrum mit Sportanlagen an der Hauptstrale — Gemeindezentrum
mit Kindergarten und Sportzentrum und Sportfidchen siidlich der Hauptstrale
Entwurf vom 10.2.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir diesen B-Plan hat die Forstbehérde letztmalig in der Vorentwurfsphase Stellung
genommen (AZ 7444.3 — 12 / 2013 vom 4.3.2013). Es wurden wichtige Hinweise in
Bezug auf das Forstrecht gegeben.

Die Situation wurde im April 2014 vor Ort erneut beurteilt. Das Forstamt gibt inhaitlich
gleichlautend zur ersten Beteiligung folgende Stellungnahme ab:

Die heute im Lageplanbereich des B-Plan Nr. 16 vorhandenen Gehdlzstrukturen sind
nicht als Wald im Sinne des Landeswaldgesetz M-V* einzustufen.

Laut Planunterlagen sind PflanzmaBnahmen vorgesehen, bei denen an die
vorhandenen Nichtwald-Gehbizstreifen zusétzliche Erganzungspflanzungen angefigt
werden sollen. Die Geholzflachen verbreitern (vertiefen) sich dadurch.

Empfehlung des Forstamtes: Es ist darauf zu achten, dass die Tiefe der entstehenden
Gesamtfidche 25m nicht Uberschreitet. Bei Uberschreitung der 25m bilden die heute
vorhandenen Gehdlze, zusammen mit den geplanten Anpflanzungen eine
Bestockungsstruktur, die in Summe als Wald im Sinne des Landeswaldgesetzes zu
bewerten ist. Besonders im Planbereich siidlich des Sportplatzes kann es so zu
forsthoheitlichen Problemen kommen.

Landeswaldgesetz M-V*:
Wald im Sinne dieses Gesetzes ist jede mit Waldgehélzen bestockte Grundfiéche.

Waldgehéize sind alle Waldbaum- und Waldstraucharten. Bestockung ist der
fidchenhalte Bewuchs mit Waldgehdizen, unabhéngig von RegelméBigkeit und Art der

Bankverhinduna;
Vorstand: Sven Blomeyer Defltsche Bundesbank Telefon: 0 39 94/ 2 35-0
Landesforst Meckienburg-Vorpommem BLZ: 150 000 00 (Inland) Telefax: 03994/2 35-1 99
» — Anstalt des tffentlichen Rechts — Konto: 150 01530 E-mail:
) Eio Reuter Platz 9 BIC: MARKDEF1150 (Ausland) mall - zentrale@ifoa-mv.de
Landesforst 17139 Malchin IBAN: DEB7150000000015001530  Internet:  www.wald-mv.de

Meckisninmrg-Vorpenmeh



Entstehung®. Die MindestflachengréBe betragt 2000m? bei einer
Mindestdurchschnittsflachenbreite (Tiefe) von ca. 25m.

Diese ausnahmsweise gegebene Empfehlung der Forstbehdrde zur
»Waldvermeidung* steht zwar im Gegensatz zu der im Landeswaldgesetz
gestellten Forderung zur Waldmehrung, aber in dieser riumlichen Situation {im
Ort, Lage am Sportplatz), ist die Anlage einer Waldfliiche aus forsilicher Sicht

nicht empfehlenswert.

Wenn entgegen unserer Empfehlung, bei der Umsetzung des B-Plans die
Waiddefinition nach §2 Landewaldgesetz erfiillt wird, ist auch dieser Wald
vollumfénglich nach forstrechtlichen Gesichtspunkten zu behandeln.
Beispielsweise wiiren deutliche Einschrinkungen bei der Nutzbarkeit der
waldangrenzenden Grundstiicke die Folge (siehe §20 LWaldG — Abstand
baulicher Anlagen zum Wald).

Fur einen Gespréchs- oder Ortstermin stehen wir gern zur Verfugung.

Felix Weisbrich
Forstamtsleiter

*Landeswaldgesetz M-V (LWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juii
2011 (GVOBI. M-V 8. 870)

Bankverbindung;
Vorstand: Sven Blomeyer Deutsche Bundesbank Telefon: 0239 94/2 35-0
Landesforst Mecklenburg-Vorpommem BLZ: 150 000 00 (Inland) Telefax: 039 94/2 35-1 99
)i - Anstalt des Sffentlichen Rechts - Konto: 150 01530 E-mail:
B Fritz- Reuter- Platz 9 BIC: MARKDEF1150 (Ausiand) St sarirdlegpifodavde
Lendesforst 17139 Malchin JBAN: DEB7150000000015001530  Intemet www.wald-mv.de
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FREUMNDE DER ERDE

UND M-V e.V., Wismarsche Strale 152, 19053 Schwerin Bund fur Umwelt

und Naturschutz
Deutschland

Amt Bad Doberan-Land

Kammerhof 3 I\BAUND Landesverband
ecklenburg-Vorpommern e.V.
18209 Bad Doberan Wismarsche StraBe 152
19053 Schwerin
Telefon:0385 5213390

Telefax: 0385 521339-20
E-Mail: bund.mv@bund.net

E-Mail: ulrike.fleisch@doberan-land.de

thr Zeichen: thre Nachricht vom: Unser Zeichen: Datum:
60/3.61 26.2 07.04.2014 199-14 16.05.14

Mitwirkung von anerkannten Naturschutzvereinigungen nach § 30
Naturschutzausfiihrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (zu den §§ 63 und 64 BNatSchG)

Hier: Satzung iiber den Bebauungspian Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-
Bargeshagen fiir das Gemeindezentrum mit Sportanlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Namen des BUND lLandesverbandes Mecklenburg-Vorpommern e.V. danke ich firr die
Beteiligung am Verfahren.

Bezugnehmend auf lhre Verlangerung der Beteiligungsfrist bis zum 16.05.2014 erhalten Sie
nun unsere Stellungnahme.

Wir nehmen das Vorhaben zur Kenntnis urd kénnen aufgrund unseres derzeitigen
Informationsstandes keine naturschutzfachlichen Bedenken formulieren. Soliten uns
Erkenntnisse aus aktuellen fachlichen Erhebungen zum Naturhaushalt vorliegen, die
Auswirkungen auf die vorliegende Planung besitzen kénnen, behalten wir uns weiteren
Vortrag vor.

Wir bitten um weitere Beteiligung am Verfahren bzw. um die Ubersendung der behérdlichen
Entscheidung.

Mit freundlichen Grafen

Janine Wilken
Referentin fir Naturschutz i.V.

BUND Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e.V.
Anerkannter Naturschutzverband nach § 59 Bundesnaturschutzgesetz, § 63 Landesnaturschutzgesetz MV
Spendenkonto: Sparkasse Mecklenburg-Schwerin (BLZ, 140 520 00) Konto-Nr. 37 003 3370
Girokonto: Sparkasse Mecklenburg-Schwerin (BLZ, 140 520 00) Konto-Nr. 36 006 0145



Staatliches Amt &,
fiir Landwirtschaft und Umwelt o i )
Mittleres Mecklenburg _ Vs
EMAS
BEPEEFTIS
D
StALU Mittiares Meckienburg
Postanschrift und Sitz des Amisleiters -7
Erich-Schiesinger-Str. 35, 18059 Rostock }/ ) Z
Amt Bad Doberan - Land ;z::faffxm 33331333;}8;0:]232
Frau Rendant ’ ’ . -
Kammerhof 3 mg{ :Iatyr&t‘xulo::?;talum:mmv regierung.de
418208 Bad Doberan ihr Zeichen: 60/3.6126.2.B-Plan Nr. 18

Bearbeilei von: Frau Bulok
Akfenzeichen: 12¢.20b-30a-42b-50a-1-B021/13
{bitte bei Schriffverkehr angehen)

Rostock,72.03.2013

Satzung iiber den Bebatungsplan Nr. 16 dér Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen fiir
das Gemeindezentrum mit Sportanlage an der HauptstralRe — Gemeindezentrum mit
Kindergarten und Sportzentrum und Sportfldchen sidlich der HauptstraRe

lhr Schreiben vom 30.01.2013

Sehr geehrte Frau Rendant, .

zu den eingereichien Unterlagen gebe ich im Rahmen der Einbeziehung der Trager &ffentlicher
Belange folgende Stellungnahme ab:

Der Entzug bzw, eine ggf. zeitweilige Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen ist auf
den absolut notwendigen Umfang zu beschrénken. Auf ggf zeitweilig in Anspruch
genommenen Fléchen ist deren landwirtschaftliche Nutzbarkeit nach Abschiuss der
Inanspruchnahme volisténdig wiederherzustellen.

Die Erreichbarkelt der landwirtschaftlichen Flachen mit landwirtschaftlicher Technik sowie
die Funktionstichtigkeit vorhandener Dranagesysteme auf den angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen sind sicherzusteiten.

Von den Planungen befroffene Landwirtschaftsbetriebe sind frihzeitig zu beteiligen.

Ver- und Entsorgungsleitungen sowie wasserwirtschaftliche Anlagen, die sich im
Zustandigkeitsbereich meiner Behérde befinden, sind nicht betroffen. Das Gleiche gilt far
Gewidsser [. Ordnung.

Die zustdndige Naturschutzbehfirde ist die untere Naturschutzbehérde des Landkreises
Rostock,

Hausanschriften: '

Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Staatliches Amt f0r Landwirtschaft und Umwelt B inzmion
Miitleres: Mecidenburg Mittieres Meckienburg RaSTLLHE
Erich-Sehlesinger-5ir. 35, 18058 Rostock Schlofplatz 6, 18245 Biltizow

E-Mail: poststelle@stalumm.myv-regierung.de Sprechzeilen:

Tel.: 0381/331-670  Fax: 0381/331-67789 Dienstag und Donnerstag

09.00 — 14.30 Uhr und 13.30— 15.30 Lihe
und nach Vereinbarung




= GemdB § 5 Abs. 1 &. V. m. § 14 Abs. 3 Landesbodenschutzgesstz M-V (LBodSchG M-V)
vom 04.07.2011 (GVOBI. M-V 8. 759), zuletzt geéndert durch Art. 2 am 04.07.2011 (GVOBI
M-V 8. 759, 764) sind die Landréte und Oberbiirgermeister (Birgermeister) der kreisfreien
Stédte fir die Ermittlung und Erfassung aitlastverdachtiger Flichen im Rahmen der
Durchfilhrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. |
8. 502), zuletzt geéindert durch Art. 5 G v. 24.04.2012 (BGEL | 8. 212) zusténdig. Die
Stellungnahme des Landkreises Rostock ist fir die im Planungsgebiet ggf. gelegenen
Altlastverdachtsfiichen einzuholen.

= Sonstige von meiner Behdrde zu veriretende Belange sind vom ¢. g. Vorhaben nicht
beriihrt.

Diese Stellungnahme bezieht sich nur auf die von thnen vorgelegten Unterlagen. Werden diese
gefindert, gilt sie daflr nicht. Eine E-Mall mit dem gleichen Inhalt dieses Schreibens geht Ilhnen
zur Erleichterung threr Bearbeitung sbenfalls zu.

Mit freundlichen Griien

¢~ &
. P 2 .
U e e

Hans-Joachim Meier

Seite 2 von 2



Staatliches Amt fETR,
fir Landwirtschaft und Umwelt 0 i
Mittleres Mecklenburg

EMAS
ummﬁmm
D184 bixMD
StALU Mittleres Mecklenburg
Postanschrift und Sitz des Amtsleiters
Erich-Schlesinger-Str. 35, 18059 Rostock 2_

Telefon: 0381 331-67 122 .
Telefax; 03843 777 6003

Amt Bad Doberan-Land E-Mail: katy.bulok@stalumm.mv-regierung.de

Kammerhof 3 www.stalu-mittleres-mecklenburg.de

18209 Bad Doberan lhr Zeichen: 60/3.61 26.2

Bearbeitet von: Frau Bulok
Aktenzeichen: 12c-20a-30a-42-50a-056/14
(bitte bei Schriftverkehr angeben)

Rostock, 02. Mai 2014

Satzung iiber den Bebauungsplan Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen fiir
das Gemeindezentrum mit Sportanlagen an der HauptstraBe — Gemeindezentrum mit
Kindergarten und Sportzentrum un Sportflichen siidlich der HauptstraBe

Ihr Schreiben vom 04.04.2014 (Eingang: 07.04.2014)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den eingereichten Unterlagen gebe ich im Rahmen der Einbeziehung der Tréger éffentlicher
Belange folgende Stellungnahme ab:

Naturschutzfachliche Belange liegen in der Zusténdigkeit der unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Rostock.

Maogliche MaRnahmen am im Vorhabensgebiet befindlichen, teils verrohrten Gewisser sind mit
dem Unterhaltspflichtigen WBV sowie der hier zustindigen unteren Wasserbehorde des
Landkreises Rostock abzustimmen.

Nach § 14 Abs. 3 Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG M-V)' sind die Landrite und
Oberbirgermeister (Biirgermeister) der kreisfreien Stédte fiir die Ermittlung und Erfassung
altlastverdachtiger Fidchen sowie die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes zusténdig.
Soweit im Rahmen von Baumafinahmen Uberschussbéden anfallen bzw. Bodenmaterial auf
dem Grundstiick auf- oder eingebracht werden soll, haben die nach § 7 BBodSchG? Pflichtigen
Vorsorge gegen das Enistehen schédlicher Bodenverinderungen =zu treffen, die
standorttypischen Gegebenheiten sind hierbei zu beriicksichtigen. Die Forderungen der §§ 10
bis 12 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)® sind zu beachten.

Sonstige von meiner Behdrde zu vertretende Belange sind vom o. g. Vorhaben nicht beriihrt.

Hausanschriften:

Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Staatliches Amt flir Landwirtschaft und Umwelt REGION
Mittleres Mecklenburg Mittleres Mecklenburg RosTOCK
Erich-Schlesinger-Str. 35, 18059 Rostock Schloplatz 6, 18246 Bltzow

E-Mail: poststelle@stalumm.mv-regicrung.de Sprechzeiten:

Tel.: 0381/331-670  Fax: 0381/331-67799 Dienstag und Donnerstag

08.00 — 11.30 Uhr und 13.30 - 15.30 Uhr
und nach Vereinbarung



Diese Stellungnahme bezieht sich nur auf die von Ihnen vorgelegten Unterlagen.

Mit freundlichen Griiken

Hans-Joachim Meier

' Gesetz tiber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-Vorpommern (Landesbodenschutzgesetz) — LBodSchG
M-V vom 04.07.2011 (GVBI. M-V 8. 759, 764) zuletzt geéindert am 04.07.2011 (GVBI. M-V S, 764,765)

2 Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverénderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutz-
Gesetz - BBodSchG) vom 17. Mérz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt gesndert am 24.02.2012 (BGBI. | S. 212)

® Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), zuletzt gesndert
am 24.02.2012 (BGBI. | 8. 212)

Seite 2 von 2



Bergamt Stralsund

Bergami Stralsund

Poslach 1138 - 18401 Stralsund
Amt Bad Doberan-Land Bearb.:  Herr Blietz
fur die Gemeinde Admannshagen-Bargesha n Fon:  03831/612144
die Gemein m g argeshage Faxc  03831/6121 12

Kammerhof 3 ) Malt  OBlietz@ba.mv-regierung.de
¥ N

18209 Bad Doberan | Amt Bad ran-Land www.bergamt-mv.de

[T 5 Reg.Nr. 447113

Eingeqg angen Az. 512/13072/54-13

Whr Zeichen / von Miein Zeichen f vom Telefon Datum

1/30/2013 BYGD 612141 2M14/2013

60/3.6126.2.B-Plan Nr. 16

BERGBAULICHE STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Damen und Herren,

die von thnen zur Stellungnahme eingereichte Mainahme

Satzung dber den Bebauungsplan Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-
Bargeshagen fiir das Gemeindezentrum mit Sportanlagen an der Hauptstrale -
Gemeindezentrum mit Kindergarten und Sportzentrum und Sportflichen siidlich
der Hauptstrafie

berihrt keine bergbaulichen Belange nach Bundesberggesetz.

Far den Bereich der 0. g. MaRnahme liegen zurzeit keine Bergbauberechtigungen oder
Antrége auf Erteilung von Bergbauberechtigungen Rohstoffe vor.

Aus Sicht der vom Bergamt Stralsund zu wahrenden Belange werden keine Einwinde
oder ergénzenden Anregungen vorgebracht.

Mit freundlichen GriiRen und Gliickauf

im Auftrag
Olaf Blietz
Heusanschrifi: Bergamt Stralsund Fon: 03831/8121-0

Frankendamm 17 Fax: 03831/612112
18430 Stralsund Mail: info@ba.mv-regierung.de



Bergamt Stralsund
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Amt Bad Doberan-Land Bearb.:  Herr Blietz
fir die Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen §§2 gggg} ;’ g} g} :;_
Kammerhof 3 Maik: O.Blletz@ba.mv-reglerung.de
18209 Bad Doberan Amt Bad Doberan-Land T
30 AR, 2!_]14 Reg.Nr. 1347/14
Eiﬁg‘&gﬁﬂgen Az, 512/13072/180-14

Inr Zaicher f vam Mein Zeichen / vom Telefen Datum
4412014 Bl 81214 4125/2014
€0/3.61 26.2

BERGBAULICHE STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Damen und Herren,

die von lhnen zur Stellungnahme eingereichte
Satzung iiber den Bebauungsplan Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen fiir

das Gemeindezentrum mit Sportaniagen an der Hauptstrale - Gemeindezentrum mit
Kindergarten und Sportzentrum und Sportfiichen siidlich der HauptstraBe

berthit keine bergbaulichen Belange nach Bundesberggesetz (BBergG).

Fir den Bereich der 0. g. MalRnahme liegen zurzeit keine Berghbauberechtigungen oder
Antrége auf Erteilung von Bergbauberechtigungen vor.

Aus Sicht der vom Bergamt Stralsund zu wahrenden Belange werden keine Einwénde
oder ergénzenden Anregungen vorgebracht.

Mit freundlichen GriiRen und Gliickauf

Im Auftrag
Olaf Blietz
Hausanschrit: Barparnt Etrolsund For: Q383176121

Frankendamm 17 Fax: 038317612112
18439 Stralsund Mall:  infofiba.mv-regienmg.de
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Wasser- und Bodenverband Wismarsche StraBe 51
.Hellbach - Conventer Niederung®  i&ammmen
Fax: 038292/79063

- Kérperschatt des &ffentlichen Rechis - Ry ioepeinGuioy-myde

Wasser- und Bodenverband ,Hellbach - ConvemerNiec-eﬁr@t Bad DOber an-L&ﬁd

Wismarsche StroBe 51, 18236 Krdpelin .
Amt Bad Doberan-Land 12 FEB. AR
Kammerhof 3
18209 Bad Doberan

Eingegangen

unser Zeichen: $13-018 Krépelin, den 09.02.2013

Stellungnahme
B-Plan Nr. 16 ,Gemeindezentrum mit Sportanlagen u.a.”_der Gemeinde Admannshagen-

Bargeshagen
friihzeitige TOB-Beteiligung (Vorentwurf mit Stand 15.10.2012)

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Unterhaltungsverband fiir die Gewdsser Il. Ordnung stimmen wir dem B-Planentwurf grundsdtz-
lich zu.

tm westlichen Teil des Plangebiets verliuft das verrohrte Gewdsser Il Ordnung Nr. 15/2.

Unsere Forderungen, inshesondere hinsichtlich hydraulischer Nachweise, sind bereits unter Pkt. 13.3
der Begrlindung beriicksichtigt. Wir weisen darauf hin, dass zusétzliche Einleitungen von Nieder-
schlagswasser in die Vorflut mit der Unteren Wasserbehrde und uns abzustimmen sind. Aus den
vorgelegten Unterlagen gehen die Entwisserungslinien nicht hervor,

Zusatzliche Einleitungen in den verrohrten Abschnitt des Gewissers 15/2 sind nicht ohne Weiteres
mdglich, da dieser Abschnitt gering dimensioniert und nicht fiir die Aufnahme von Niederschlagswas-
ser versiegelter Flichen geeignet ist.

Fiir Riickfragen stehen wir gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Schreiber
Geschaftsfuhrer
Anlagen: Ubersichtskarte M 1 : 10.000 mit Eintragung der Verbandsgewssser und
wichtiger Drianagesammier
Bankverbindun:
Verbandsvorsteher: Dellef Kurreck Deutsche Kreditbank AG
GeschéftsfUhrer: Marco Schreiber BLZ 120 30 Q0D

Konto 1005417793
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Wasser- und Bodenverband "Hellbach - Convenler Nisderung"
- . g 1
Ubersichtskarte Magstab: /f 70,00
mit Eintragung der Verbandsgewisser

Offener Graben
32— mit Bezeichnung und FlieBrichtung

5/2 Verrohrter Graben
e vt o e - M Bezeichnung und FlieBrichtung
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Wasser- und Bodenverband Wismarsche Strofie 51
.Hellbach - Conventer Niederung®  152essmpen
Fox: 03B292/79063

- Kérperschaft des difentlichen Rechts - wbv-kioepelin@whbv-mv.de

-
Wosser- und Bodenverbond . Hellbach - Conventer Niederung" ﬂi 5 O

wismarsche StraBe 51, 18234 Krdpelin

Amt Bad Doberan-Land Amt Bad cheran-{_and
Kammerhof 3
18209 Bad Doberan 14 APR. 20%
Eingegangen
unser Zeichen: § 13-018/2 Kropelin, den 08.04.2014

Stellungnahme
B-Plan Nr. 1@ ,Ca@p

Bargeshagen
Entwurf mit Stand 10.02.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Unterhaltungsverband fiir die Gewdsser li. Ordnung stimmen wir dem B-Planentwurf grundsitz-
lich zu.

Nach nochmaliger Priifung vor Ort ist festzustellen, dass das verrohrte Gewisser ii. Ordnung

Nr. 15/2 westlich aufterhalb des Plangebiets verluft.

Unsere Forderungen, insbesondere hinsichtlich hydraulischer Nachweise, sind bereits unter Pkt. 13.3
der Begrindung beriicksichtigt. Wir weisen darauf hin, dass zusitzliche Einleitungen von Nieder-
schlagswasser in die Vorflut mit der Unteren Wasserbehérde und uns abzustimmen sind.

Fiir Rickfragen stehen wir gern zur Verfilgung.

Mit freundlichen GriiRen

(e

Schreiber
Geschaftsfiihrer
Anlagen: Ubersichtskarte M 1: 5.000 mit Eintragung der Verbandsgewisser und
wichtiger Dranagesammler
Bankverbindung
verbandsvorsteher: Detief Kureck Deutsche Kreditbank AG
Geschifisfihrer: Morco Schreiber BLZ 120 30 00O

Konto 1005417723
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Waosser- und Bodenverband “Hellboch - Convenler Niederung"
Ubersichtskarte Mastab: 4 :5.0p00
mit Eintragung der Verbandsgewdsser
52 —» Offener Graben

mit Bezeichnung und Fliefrichtung

Verrohrter Graben
e == W= wm a mit Bezeichnung und FlieBrichtung
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Landesamt fiir Kultur und
Denkmalpflege

— Archéologie und Denkmaipflege —

f‘— Landesarn! far Kiitur und Denkmalptiegs 3
Postfach 111252 1801+ Schwarin

thr Schreiben: 30.01.2013

Amt Bad Doberan-Larid ihr Zeichen:  60/3.6126.2.B-Plan Nr.16
Der Amtsvorsteher Bearbeitet von: Bauleitplanung .
Telefon: 0385/5 88 78 - 311 Fr. Beuthling
Kemmerhof 3 R i
18209 Bad Dobsran Mein Zeichen: 01-2-DBR/Adrnannshagen-Bargeshagen-16-01
L. _] Schwerin,den 28.03.2013

Satzung iiber den Bebauungsplian Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen, hier:
friihzeitige Beteiligung der Behdrden zum Vorentwurf mit Umweltpriifung
Steliungnahme des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpfiege

Sehr geehrie Damen und Herren,

im Bereich des o. g. Vorhabens sind nach gegenwartigem Kenntnisstand Bodendenkmale
bekannt, die durch die geplanten MaRnahmen berilhrt werden. Detaillierte Angaben zum Umgang
mit diesen Denkmalen sind als Anlage dieser Stellungnahme zu entnehmen.

Erlduterungen:

Denkmale sind gemaB § 2 (1) DSchG M-V Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile von Sachen, an
deren Erhaltung und Nufzung ein Gffentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend fiir die
Geschichte des Menschen, fir Stédte und Siediungen oder fur die Entwicklung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen sind und fur die Erhaltung und Nutzung kimstlerische, wissenschaftliche,
geschichtliche, volkskundliche oder stadiebauliche Griinde vorliegen [§ 2 (1) DSchG M-V]. Gem. § 1 (3)
sind daher bei 6ffentlichen Planungen und Mafinahmen die Belange des Denkmatlschutzes und der
Denkmalpflege zu beriicksichtigen.

Diese Stellungnahme erfolgt in Wahrnehmung der Aufgaben und Befugnisse der Fachbehérden for
Bodendenkmale bzw. Denkmalpflege und als Trager &ffentlicher Belange [§ 4 (2) Pkt. 6 DSchG M-V].

Mit freundlichen GriiZen nachrichtlich an;
Im Aufirag . Untere Denkmalschutzbehdrde, LRO

gez. Dr. Klaus Winands
Landeskonservator 1 Anlage

Das Schreiben wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift gaitig.

Landesamt flir Kultur
und Denkmalpflege
Verwaltung Archiclogie und Landesbibliothek Landesarchiv
Denkmalpliege Archiv Schwerin Archiv Greifswald
Domhof 4/5 Domhaf 475 Johannes-Stelling-Str. 20 Graf Schack Allee 2 Warfin-Anderson-Nexd-Platz 1
19055 Schwerin 18055 Schwerin 19053 Schwerin 19053 Schwerin 17489 Grelfswald
Tel.: 0385 538 79 111 Tel.: 0385 588 79 101 Tel: 0385 558440 . Tel.: 0385 588 79 610 Tel.. 03834 5853-0
Fax; 0385 588 79 344 Fax: 0385 588 70 344 Fax; 0385 55844-24 Fox: 0385 588 70 612  Fax: 03834 5953-53

eMall; posistelle@kulturerbe-mv.de



Anlage (Bodendenkmale)

Zum Schreiben vom: 28.03.2013  zum Az 01-2-DBR/Admannshagen-Bargeshagen-16-01

Betr.; Satzung Uiber den Bebauungspian Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen, hier:
frihzeitige Beteiligung der Behdrden zum Vorentwurf mit Umweltprifung
weitere Auskiinfte erteilt: Herr Saalow, 0385/58879-647

Im Bereich des o. g. Vorhabens sind Bodendenkmale bekannt (vgl. beiliegende Karte), die geman
§ 9 (6) BauGB nachrichtlich in den Bebauungsplan zu Ubernehmen sind (Denkmaler nach
Landesrecht). -

Dabei ist inshbesondere die flachige Ausdehnung der Bodendenkmale gemaR beillegender Karte in
der Planzeichnung darzustelien. Dazu sind folgende Informationen in den Textteil zu iibernehmen:

Die Farbe Blau (bzw. das Planzeichen BD2) kennzeichnet Bodendenkmale, deren
Verénderung oder Beseitigung nach § 7 DSchG M-V genehmigt werden kann, sofern vor
Beginn jeglicher Erdarbeiten die fachgerechte Bergung und Dokumentation dieser
Bodendenkmale sichergestellt wird. Alle durch diese MaBnahmen anfallenden Kosten hat der
Verursacher des Eingriffs zu tragen [§ 6 (5) DSchG M-V). Uber die in Aussicht genommenen
Mafinahmen zur Bergung und Dokumentation der Bodendenkmale ist das Landesamt fur Kultur
und Denkmalpflege rechtzeitig vor Beginn der Erdarbeiten zu unterrichten. Die zu erteilenden
Genehmigungen sind an die Einhaltung dieser Bedingungen gebunden.

Hinweise:

Fur Bodendenkmale, die bei Erdarbeiten zufallig neu entdeckt werden, gelten die
Bestimmungen des § 11 DSchG M-V. In diesem Fall ist die Untere Denhkmalschutz-
behdrde unverziglich zu benachrichtigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Eintreffen
eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes in unveranderiem Zustand zu erhalten. Die
Verpflichtung erlischt fiinf Werktage nach Zugang der Anzeige.

Eine Beratung zur Bergung und Dokumentation von Bodendenkmalen erhaiten Sie bei der
zustandigen Unteren Denkmalschutzbehdrde bzw. beim Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege,
Domhof 4/5, 19055 Schwerin. ‘
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Landesamt fiir Kultur und
Denkmalpflege

Mecklenburg-Vorpommern
- Archiologie und Denkmalpflege —

r- Landesarnt fir Kuliur und Denkmakpfege _]
Posifach 111282 18011 Schwearin

thr Schreiben: 04.04.2014

Amt Bad Doberan-Land thr Zeichen:  60/3.6126.2
Der Amtsvorsteher Bearbeitet von: Bauleitplanung
A . B s Telefon: 0385/5 B8 79 - 311 Fr. Beuthling
t oheran- 0385/5 88 78 - 312 Fr. Bohnsack
Kammerhof 3 mt Bad Doberan-Land O3 b 7. B2
Mein Zeichen: 01-2-DBR/Admannshagen-Bargeshagen-16-02
18209 Bad Doberah - g ?-*: LY r_}{iyg & age Ly 9
L '] Schwerin, den 07.05.2014
Cingegangen

Satzung iiber den Bebauungsplan Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen - Bargeshagen,
hier: Beteiligung der Behtrden zum Entwurf, Stand 10,02.2014
Stellungnahme des Landesamtes fiir Kuitur und Denkmaipflege

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der voriiegenden Planung werden die Belange der Baudenkmalpflege und Bodendenkmalpflege
berticksichtigt.

Weitere Anregungen werden nicht gegeben.

Mit freundlichen GriiRen nachrichtlich an:
Im Auftrag Untere Denkmalschutzbehérde,
LRO

gez. Dr. Klaus Winands
Landeskonservator

Das Schreiberi wurde maschinell erstelit und ist chne Unterschrift gliltig.

Hausanschrifien:
Landezamt fiir Kultur und Denkmaipfiege Mecldenburg-Vorpommern
Verwsltung Archiiologie bnd Landesbibliothek Landesarchiy
Denkmalpflege Archiv Schwerin Archiv Greliswald
Domhof 4/5 Domhof 415 Johannes-Staliing-Sir. 20 Graf Schack Abee2  Martin-Anderson-Nexs-Piatz 1
19055 Schwerin 18055 Schwerin 18053 Schwerin 18053 Schwerin 17489 Greifswald
Tel.: 0385 588 79 111 Tel.: 0385 668 79 101 Tel.; 0285 55844-0 Tel.. 0385588 79610  Tel.: 03834 5053-0
Fax: 0385 588 79 344 Fax; 0385568 79344  Fax: 0385 55544-24 Fax: 0385 688 79 812  Fax: 03834 5053.63

eMail: poststefle@@kuiturerbe-my.de



Landesamt
flir Umwelt, Naturschutz und Geologie
Meckienburg-Vorpommern

Landesamt fir Umwelt, Naturschulz und Geoclogie
Mecklenburg-Vorpornmermn, Postfach 13 38, 18263 Glisirow

Ihr Zeichen: 60/3.61 26.2
thre Nachricht vom: 04.04.2014 ,ff" é

Amt Bad Doberan-Land Bearbeiter: Frau Kathrin Fleisch //,
Kammerhof 3 [Amt Bad Doberan-Land|  22%T5NG sisosrang
18209 Bad Doberan | . ‘m ,
3 9, al.: 03843 -40
- 8 WAL 20% Fax; 03843 777-8407
| E-Mail: kathrin.fleisch@tmg.mv-regierung.de
| Eingegangen

Datum: 06.05.2014

Steliungnahme als Tréger 6ffentlicher Belange

Vorhaben: Satzung itber den Bebauungsplan Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-
Bargeshagen

Abtellung Immissionsschutz und Abfallwirtschaft

Zu den mir vorgelegten Unierlagen:

{1} Satzung Gber den Bebauungsplan Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-
Bargeshagen, Stand 10. Februar 2014

nehme ich nachfolgend Stellung:

Die unter 7.6 ,Festiegungen zum Immissionsschutz" getroffenen Festsetzungen fur das
Teilgebiet 2 bezOglich der ausschiiefllichen Anordnung von Fenstern fur Schiaf- und
Kinderzimmern an Geb&udenord- und Gebdudewestseiten stehen im Widerspruch zu den
Bestimmungen der 18. BImSchV, der TA Larm und der Freizeitizrm-Richtlinie M-V und sind
nicht geeignet dem Konflikt mit der geplanten Nutzung des B-Plangebletes zu begegnen.

Der fur die Beurtellung mafgebliche Immissionsort liegt nach den o.a. Vorschriften bei
bebauten Fidchen 0,5 m auflerhalb, etwa vor der Mitte des getffneten, vom Gerdusch am
stérksten betroffenen Fensters eines zum dauernden Aufenthalt von Menschen bestimmten
Raumes einer Wohnung, eines Krankenhauses, einer Pflegeanstalt oder einer anderen
schutzbedtiritigen Einrichtung.

Ergénzend sei auch auf die Festlegungen in der DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau®
verwiesen. Zu den schutzbedlrftigen R&umen im Sinne dieser Norm z&hlen neben den

Schiaf- und Kinderzimmem, u.a. auch Wohnzimmer.
Diese Rdume haben den gleichen Schutzanspruch wie Schiaf- und Kinderzimmer.

Mit freundlichen Griiien

Im Aufirag
‘?"69' %%’wwc{(/

Prof. Dr. Ralf-Otto Niedermeyef”
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Amt Bad Doberan Land Bargeshagen, den 23.04.2014
- Bauami - Amt By

Kammerhof 3 1t Bad Doberan-Lan

18209 Bad Doberan Kamnmrhoir%n o

Einspruch zum B-Plan 16 der Gemeinde Admannshagen- Bargeshagen
Sondergebiet Sport und Freizeit (SO S+F)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir Einspruch gegen den B-Plan 16 der Gemeinde Admannshagen —
Bargeshagen, Sondergebiet Sport und Freizeit (SO S+F).

1.

Entfernung des Gebdudes im nordéstlichen Teil des Fiurstiick 11/3, da dort noch nie
ein Gebédude stand und auch keine Errichtung gewiinscht ist.

Die Kulturscheune verursacht bereits heute eine erhebliche Larmbelastigung. Hierzu
wurde bereits mehrfach die Polizei gerufen und Eingaben beim Ordnungsamt und der
Umweit-/ Immissionsschutzbehdrde gemacht.

Durch die Errichtung des SO S+F wirde die Lirmbelsstigung (Erweiterungsfiache 3
und §) durch das Verkehrsaufkommen, den Betrieb des geplanten Vereinsgebiudes
und dessen Zugangsstralen / -wege etc. nochmals erhebfich zunehmen, siehe
Flachenhafte Immissionspegelverteilung Abb. 7-2 und 7-3.

Laut Lamngutachten dorfen nur 26 Fahrzeuge (eine Fahrt in eine Richtung = eine
Bewegung) innerhalb einer Zeitstunde stattfinden. Dies wird bereits zum jetzigen
Zeitpunkt nicht eingehalten und wird durch den Ausbau des SO S+F noch zunehmen.

Seite 2 Abs. 4.2: Der Bauherr / Eigentimer der Realisierung des Teilgebiet 3 ist zur
Errichtung und Erhaltung einer Larmschutzwand veramtwortlich, Larmschutzaniage

Abschnitt 2 =70 m.
Wir verstehen nicht, warum wir die Kosten for die Errichtung, Bepflanzung etc. der
Larmschutzwand tragen sollen, wo doch die Gemeinde Verursacher des Lamms ist,

Seite 24 Abs. 7.6: Festiegung zum Immissionsschutz
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5. Es ist uns vollkommen unverstindlich, warum ein Weg vom Parkplatz der
Kulturscheune zum Tennisheim geplant ist. Der Parkplatz fir den Tennisverein ist
nicht bei der Kuiturscheune, sondern befindet sich am nérdliichen Rand der
FuBballplatze. Wir sehen dadurch eine Mehrbelastung der Zufahrt zur Kulturscheune,
sowie eine noch groere Larmbeldstigung far uns als Anwohner.

Betroffen ist hiervon ggf. auch unser Sohn, der bereits einen Antrag auf Bebauung
gestelit hat. Durch den Bau der Kulturscheune wurde ein Baustop verhingt.
Darauthin wurde ihm zugesichert, dass er im stiddstlichen Teil des Flursticks 11/3

sein Bauvorhaben realisieren kann.

Uns dréngt sich der Veerdacht auf, dass M! 3 nur mit Errichtung der Mauer bebaut
werden darf. Wodurch die Gemeinde dann die immissionsrichtwerte einhdit. Dies ist

nicht zuléissig.

Fur eventuelle RUckfragen stehen wir Thnen gern zur Verfiligung.

Mit freur}glichen Griflen
vy
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Amt Bad Doberan Land Aamt Bad Doboran-Lang
Kammerhof 3 s mof(gﬁ“g;‘;'ggge
: raIR
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-Bauamt- Fax: 038203 701-40
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Betreff: Eingaben zum B-Plan 16 der Gemeinde Admannshagen -
Bargeshagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit &uBere ich meinen Einspruch an dem B-Plan 16 der Gemeinde
Admannshagen - Bargeshagen.

1. Seite 2 Abs. 4.2 Bauberr / Eigentimer der Realisierung des Teilgebiet 3 ist
zur Ermrichtung und Erhaltung einer Larmschutzwand verantwortlich.

2. Seite 4 Abs. 5 Die Larmschutzwand muss volisténdig realisiert sein, da sonst
keine Bebauung des Teilgebietes 3 maglich ist.

3. Selte 24 Abs, 7.6 Die Larmschutzwand muss auf Kosten des Eigentumer /
Bauherr des Teilstlick 3 errichtet werden.

4. Seite 27 Abs. 7.7 Der Verursacher der Realisierung tragt die Kosten fir die
Entstehung der Larmschutzwand.

Durch die Punkte 1 - 4 sehe ich mich als zukinftigen Bauherren sehr stark einge-
schrénkt, da die Kosten flir die Errichtung der Schutzwand sehr hoch sind. Der
Verursacher des Larmes ist nicht der Bauherr sondem die Gemeinde.

5. Seite 24 Abs. 7.5 Fir die Tennisanlage ist ein Gehrrecht von der
Stellplatzaniage zu den Tennisplatzen mit Vereinsheim festgelegt.

8. Seite 33 Abs10.1 Eine fest eingebaute Musikaniage mit Limiter zur
lLautstidrkenbegrenzung, sowie automatischer SchlieRmechanismus am

Haupteingang.

Bel Punkt 5 verstehe ich nicht, warum ein Weg vom Parkplatz der Kulturscheune
zum Tennisheim geplant ist. Der Parkplatz fir den Tennisverein befindet sich am
ndrdlichen Rand der Fuballplatze. Ich sehe durch den geplanten Weg / Strafle eine
erhebliche Mehrbelastung der Zufahrt zur Kulturscheune, sowie eine noch griBere
Larmbeléastigung fir die Anwchner und mich als méglichen Bauherren.
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Der Punkt 6 wurde bis heute nicht eingehalten. Die Kulturscheune verfugt Gber keine
fest eingebaute Musikanlage, (iber keinen Limiter und Uber keine automatische
SchlieRaniage des Haupteinganges. Diese Aufiagen wurden der Gemeinde jedoch
bereits beim Bau der Kulturscheune 2011 auferlegt. Dadurch kommt es immer
haufiger zur Ruhestdrung der Anwohner und zum Einsatz der Polizei bei der
néachtlichen Ruhestérung.

7. Stellungnahmen Umweltamt Seite 4/6 Das Rechtverstandnis sagt, dass der
Verursacher des Larmes auch die Schutzwand stellen muss und nicht der
Errichter im Baufeld Mi 3.

8. Stellungnahmen Seite 5/6 Es drangt sich der Verdacht auf, dass M 3 nur mit
Errichtung der Mauer bebaut werden darf. Wodurch die Gemeinde dann die

Immissionsrichtwerte einhélt. Dies ist nicht zuléissig.

Beim Punkt 7-8 duflemn bereits jetzt mehrere Amter ihre Bedenken beziiglich des
Schalischutzes und der Kostenverteilung zur Errichtung der Schallschutzwand.
Diesen Bedenken stimme ich voll zu. Nicht der Bauherr verursacht den Lamm,
sondern die Gemeinde / Kulturscheune.

ich hatte bereits 2009 eine Bauvoranfrage gestelit, diese wurde genehmigt. Mir
wurde dann vor dem Bau der Kulturscheune eine Bausperre / Veranderungssperre
auferlegt, mit dem Versprechen, nach Beendigung der Bauarbeiten an der
Kulturscheune eine giinstigere Lage fiir unseren Neubau zu bekommen. Daraufhin
war ich auf mehreren Bauausschusssitzungen und es wurde mir immer gesagt, dass
der Verursacher die Kosten fiir die Erweiterung der Mauer tragt. Der Verursacher ist
die Gemeinde!

Es érgert mich, wie man als junger Bauherr von der Gemeinde mit der Aussage
"entweder ich bezahle die Errichtung der Mauer selbst oder ich werde nie auf dem
Flurstilck 11/3 bauen diirfen" erpresst wird. Flr mich ist die KostenGbernahme aber
keine Option, da der L&rm von der Gemeinde verursacht wird.

Zur Zeit bin ich sehr enttduscht von der Gemeinde und ihren Gemeindevertretern.
Ich finde es schade, wie man mit mir, einem Einwohner der schon 32 Jahre in der
Gemeinde lebt, der sich ehrenamtlich engagiert und sich entschliet dauerhaft in der
Gemeinde zu bleiben, verfahren wird.

Ich hoffe bald von thnen zu héren.

Mit freyndlichem
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Amt Bad Doberan-Land
Bauamt

Kammerhof 3

18209 Bad Doberan

Bargeshagen, 27. April 2014

Einwendungen zum Bebauungsplan Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen
UOffentliche Auslegung gemif §3 Abs. 2 BauGB (Auslegung: 26.03.2014 bis 28.04.2014)

Sehr geehrte Damen und Herren,
Schr gechrter Herr Mahnel,

hiermit machen wir, die Eigentiimer und Bewohner des Weidenwegs 2b in 18211 Bargeshagen (Flur 1,
Flurstiick 15/17), welcher im Geltungsbereich des im Betreff genannten B-Blan-Entwurfes liegt, unsere
Einwinde 2um Entwurf des B-Plans wie folgt geltend:

1. Raumlicher Geltungsbereich

Einwendung: Dic westliche Grenze des Geltungsbereiches des Entwurfes zum B-Plan Nr. 16 ver-
lduft entlang des Weidenwegs. Diese Grenzzichung ist im Textteil nicht schliissig begriindet und
fur uns nicht nachvollzichbar. Der Weidennweg stellt in der Realitit keine Abgrenzung zwischen
unterschiedlichen Arten der baulichen Nutzung dar, sondem dient als Zuwegung fiir die beid-
seitig des Weidenwegs gelegenen Wohngrandstiicke, welche in westlicher Richtung entlang des
Kindergartens und des Kleinspielfeldes fiir Fuiball lokalisiert sind. Da sich die geplante wesili-
che Grenze des Geltungsbereiches nicht aus dem tatsichlichen Bestand ergibt, wird vermutet,
dass die Grenzen des Gelungsbereiches durch die Planverfasser willkiirlich gezogen worden
sind.

Anregung: Sinnvollerweise ist die westliche Grenze des Geltungsbereiches fiir den B-Plan Nr.
16 zwischen den Sportanlagen (Kleinspielfeld FuBball bzw. Flurstiick 13/9) und den Wohngrund-
sticken (Flurstiicke 15/17, 15/19, 14/1, 14/2, 14/3, 14/4 bis zur Bundesstrafe 105) zu ziehen, Nur so
ergibt sich eine sinavolle Trennung zwischen den unterschiedlichen Arten der baulichen Nut-
zungen (Sportplatz/Kindergarten und Wohnen).



2. Geplante Festseizung des von den Sportflichen und des Kindergartens westlich gelegenen Wohn-
gebietes des Weidenwegs als Mischgebiet T (M1 1)

Einwendung: Die geplante Fesisctzung der Wohnbebauung westlich der Sportplitze und des
Kindergartens als Mischgebiet gemaf §6 BauNVO ist im Texttefl nicht begriindel und spiegelt
nicht die tatsichliche Art der Nutzung wieder. Nach hichstrichterlicher Rechtsprechung liegt
cin Mischgebiet vor, wenn Gewerbe und Wohnbebauung in gleichem MaBe vorhanden sind. Da
auf dem ausgewiesenen Areal KEINE Gewerbebebauung anzufinden und diese aufgrund der
engstehenden Bestandsbauten nicht angesiedeli werden kann, ist die Einstufun g als Mischgebiet
baurechtlich unzuléssig.

Anregung: Die Umwidmung der oben genannten Fliche von ,Mischgebiet™ in ,Reines Wohnge-
biet” ist baurechtlich zuldssig und gemif §3 BauNVO zwingend notwendig.

Der Entwurf des B-Plans in seiner jetzigen Porm ist mit demokratischer, rechtstaatlicher und sozial-
vertriglicher stidtebaulicher Planung nicht vereinbar. Wir bitten, die o.g. Binwendungen und Anre-
gungen in die weiteren Planungen zum B-Plan Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen 2u

beriicksichtigen.
Des Weiteren bitten wir um die Eingangsbestitigung dieses Schreibens sowie um die Stellungnahme
durch die Planverfasser bzw. Gemeindevertreter zu den oben genannten Einwendungen.

Mit freundlichen Griiflen
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Bargeshagen, d. 28. April 2014

Einwendungen zum Bebauungsplan Nr. 16 der Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen
Offentliche Auslegung gem#R® §3 Abs. 2 BauGB (Auslegung: 26.03.2014 bis 28.04.2014)
Erglnzung unsers Schreibens vom 27. April 2014

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Mahnel,

hiermit ergénzen wir, die Eigentiimer und Bewohner des Weidenwegs 2b in 18211 Bargeshagen
{neue Flurstiicksbezeichnung: Flur 1, Flurstiick 15/17; site Flurstiickshezeichnung: 15/9 - siehe
Planzeichnung ,Art und MaR der baulichen Nutzung” vom 10. Februar 2014), welcher im
Geltungsbereich des im Betreff genannten B-Plan-Entwurfes liegt, unsere Einwendungen in unserem
Schreiben vorn 27, April 2014 wie folgt:

Geplante Festiegung der Baugrenz

Einwendung: GeméR des Entwurfes der Satzung liber den o.g. Bebauungsplan ist auf unserem
Wohngrundstiick die Festsetzung einer Baugrenze geplant. Diese verliduft exakt und ausschiieRlich
auf der Grundfldchenbegrenzung unseres {bestehenden) Wohnhauses mit schutzbediirftiger Nutzung
und schlieRt die 3 Meter Abstandsfliche zur nérdlichen Grundstiickgrenze mit ein. Diese Planung
schrénkt die Eigenschaft der Bebaubarkeit unseres Grundstiickes ganz erheblich eint Das Potenzial
unseres Wohngrundstiicks (im Wesentiichen der vom Wohnhaus astlich gelegene
Grundstlicksbereich) zur Errichtung/Einrichtung  weiterer schutzbediirftiger * und nicht
schutzbediirftiger bauficher Nutzungen im Innenbereich ist auf Grundlage des gegenwirtigen B-Plan-
Entwurfes nicht mehr gegeben. Im Vergleich dazu, sollen die Nachbarstilcke 14/1, 14/2 und 14/3
iber erheblich ausgedehntere Wohn-/Baufenster verfiigen (diese gehen {iber die bestehenden
Wohnbebauungen und die 3 Meter-Grundstiicksgrenzenabstinde hinaus und nehmen Jjeweils
mindestens 2/3 der gesamten Grundstiicksfliche ein}. Die geplante Festsetzung der genannten
Baugrenzen ist im Text nicht schliissig erklért und fiir uns nicht nachvollzieh- bazw, tolerierbar.

Anregung: Hiermit regen wir an, dass die Ausdehnung der geplanten Baugrenzen auf ein MaR erfolgt,
dass die Oberbauung unseres Wohngrundstiickes mit weiteren schutzbediirftigen und nicht
schutzbediirftigen baulichen Nutzungen (inshesondere im dstlichen Grundstiickbereich) - wie es im
Innenbereich moglich ist — weiterhin erfolgen kann.

Wir bitten, die o.g. Einwendung und Anregung bei der weiteren Planung zum B-Plan Nr. 15 der
Gemeinde Admannshagen-Bargeshagen zu beriicksichtigen.

Des Weiteren bitten wir um die Eingangsbestitigung dieses Schreibens sowie um dje Stellungnahme
durch die Planverfasser bzw. Gemeindevertreter zu der oben genannten Einwendung.

Mit freundlichen Griiten




